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AFFISO  DEL  TRADUTTORE 


Io  mi  asterrò  dal  far  V elogio  di  questa  opera. 
La  sua  celebrità  non  solo  lo  rende  inutile  , 
ma  mi  obbliga  in  certo  modo  al  silenzio.  In 
fatti , qual  cosa  io  potrei  mai  dire  in  sua  lode  , 
che  uguagliasse  in  parte  la  eloquenza  della 
approvazione  generale  che  essa  ottenne ? Io 
non  parlerò  adunque  brevemente  che  della  tra- 
duzione , e solo  per  dire , che  ho  proccurato 
di  allontanarmi , quanto  meno  è stato  possibile , 
dall  originale.  Se  la  fedeltà  è sempre  lodevole 
in  un  traduttore , essa  mi  sembra  un  dovere 
inviolabile  nel  traduttore  di  una  opera  di  dritto , 
in  cui  occorre  talvolta  studiare  sinanco  la 
parola. 


AVVISO. 


Oli  articoli  m carattere  corsivo  corrispondono 
agK  articoli  dei  Codici  francesi  , e quelli  in 
carattere  tondo  corrispondono  agli  articoli  dei 
Codici  nostri. 


’ Se  è stata  ritardata  di  alcuni  mesi  la  pub- 
blicazione del  primo  fascicolo  , si  debbe  attri- 
buire ad  imprevedute  circostanze  sopraggiunte. 
Noi  preghiamo  i nostri  associali  a condonarci  il 
fallo  involontario,  assicurandoli  che,  nel  tratto 
successivo,  non  si  soffrirà  il  menomo  ritardo. 
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Napoli  5 Febbrajo  t8ay. 


PRESIDENZA.  DELLA.  GIUNTA. 


per 


LA  PUBBLICA  ISTRUZIONE. 

Vista  la  dimanda  del  Tipografo  Libraio  Raffaele 
Marotta,  e Vanspnndoch  , con  la  quale  chieggono  di 
voler  stampare  r opera  intitolata:  Corso  di  dritto  com- 
merciale marittimo , di  Boulay-Paty  , tradotta  io 
italiano  da  Eugenio  Pighelti; 

Visto  il  favorevole  parere  del  Regio  Revisore,  Sig. 
D.  Biagio  Rubcrti  ; 

Si  permette  , che  1*  indicala  opera  si  stampi  , 
però  non  si  pubblichi  senza  un  secondo  permesso , 
ebe  nou  si  (farà  se  prima  lo  stesso  Regio  Revisore 
non  ovrà  attestato  di  aver  riconosciuta  nel  confronto 
uniforme  la  impressione  all'originale  approvato. 

Il  Presidente 
M.  COLANGELO. 

Il  Segretario  Generale,  e Membro  della  Giunta  , 

Loreto  Apruzzese. 
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titolo  preliminare 

ORIGINE  E PROGRESSI  DELLA  LEGISLAZIONE 
NAUTICA. 


Lia  sola  legislazione  nautica  si  è quella 
che  ne  occuperà  nel  corso  che  noi  ren- 
diamo di  ragion  pubblica:  per  ora,  la 
parte  della  giurisprudenza  che  concernè 
il  commercio  interno  sarà  da  noi  lasciata 
da  banda  ; un  più  vasto  campo  ci  si  pre- 
senta. Noi  percorreremo  oggetti  di  una 


estensione  maggiore,  e ci  ocèuperemp  d’in- 
teressi più  rilevanti  ; noi  viaggeremo  in 
qualche  modo  con  tutti  i popoli  navigatori 
dell’Universo,  per  instruirci  degli  usi  e 
delle  consuetudini  che  in  tutti  i tempi* 
hanno  servito  di  norma  alla  navigazione 
commerciale  e che  sono  oggidì  la  base 
del  nostro  Codice  nautico.  v'-' 

* ••*...  - i V.  '' 
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Le  leggi  nautiche  sono  sorte  dalla  na- 
tura istessa  del  commercio  marittimo,  dal- 
la sua  libertà,  dalla  sua  independenza.  La 
giurisprudenza  nautica  ha  preparato  i re-t 
golamenti  e le  ordinanze  del  commercio 
marittimo  ; e gli  usi,  e le  consuetudini 
del  mare  han  preseduto  ai  vari  codici  dei 
popoli  navigatori  e commercianti  (i). 

I primi  popoli  commercianti  e naviga- 
tori altre  regole  non  ebbero  in  prima  , 
se  non  i loro  particolari  usi  : la  buona 
fede  e la  probità  erano  la  salvaguardia 
delle* loro  obbligazioni;  e se  in  seguito 
essi  formarono  delle  leggi  , non  furon 
queste  che  in  picciol  numero  ed  in  pro- 
porzione della  estensione  del  loro  com- 
mercio c della  loro  navigazione.  Ma , a 
misura  che  il  commercio  marittimo  prese 
maggior  consistenza,  e che.  i governi  ri- 
conobbero che  esso  era  uno  dei  princi- 
pali mezzi  di  ricchezza  e di  sicurezza 
per  gli  stati,  uopo  fu  ben  presto  assi- 
curare la  sua  circolazione,  mantenere  la 
sua  fiducia,  incoraggiare  la  sua  naviga- 


nti) Sanconiatone  attribuisce  la  nascita  della  naviga- 
zione a TJsoo!,.  uno  dei  primi  eroi  della  Fenicia , il 
quale,  tolto  un  arbore  mezzo  abbruciato  , e tagliatone 
i rami,  ebbe  il  primo  l' ardimento  di  esporsi  su  le  ac- 
que. àrbore  cujus  ante  ramos  amputaverat , navigli 
loco  usus  primus  se  se  ausua  mari  comminare  V.  Euse- 
bio lib.  i.p.  3 ; A Vitruvio  de  origine  art.  lib.  a,  cap.  5. 


( ni  ) 

zione , proteggere  la  sicurezza  della  sua 
marina,  e menomare  i suoi  perigli  ed 
i suoi  rischi.  I legislatori  si  affrettarono 
successivamente  di  riunire  in  un  corpo 
di  dottrina  questi  usi , queste  pratiche 
c queste  consuetudini  marittime. 

In  tal  modo  la  politica  e la  legislazione 
concorsero  d’intelligenza,  per  determinare 
il^  prezzo  del  nolo  y le  obbligazioni  del  ca- 
pitano , la  indennizzazione  delle  assicura- 
zioni e dei  cambi  marittimi,  il  compen- 
samento, dei  rischi  del  mare,  per  istabi- 
lire  delle  massime  generali  su  i contratti 
a cambio  marittimo , su  le  avarie , gli  ab- 
bandoni, i getti  e le  contribuzioni , e per 
regolare,  in  una  parola,  le  obbligazioni  di 
uguale  natura  che  sorgono  da  tanti  rami 
d’industria,  i quali  si  aumentano  sempre 
in  proporzione  della  protezione  e delle 
cure  dei  governi. 

Da  ciò  le  leggi  marittime  dei  primi 
popoli  di  Rodi , di  Atene  e di  Roma 
antica  ; 1 

Da  ciò  le  leggi  nautiche  del  medio  evo  ; 

Da  ciò  le  diverse  ordinanze  reali  di 
Francia,  e l’ immortale  Codice  del  1681. 

Sorgenti  ricche  e feconde  , alle  quali  i 
compilatori  del  Codice  di  commercio  attin- 
sero i principi  di  equità  e di  saggezza,  che 
caratterizzano  la  parte  della  loro  opera 
riguardante  il  commercio  marittimo.  Si 


( IV  ) 

trattava  meno  di  creare  che  di  rivedere, 
c più  di  perfezionare  che  di  edificare- 
Ben  si  conosce  di  quanta  importanza  sia 
il  far  parola  di  queste  leggi  fondamentali 
della  legislazione  nautica , prima  di  pren- 
dere a disamina  questo  nuovo  Codice. 
11  trasportarci , per  mezzo  della  storia , 
nei  secoli  remoti  , è il  solo  mezzo  per 
apprendere  il  linguaggio  del  commercio 
marittimo,  del  pari  che  il  linguaggio  della 
sua  legislazione.  Noi  citeremmo  invano, 
in  appoggio  della  nuova  legge , i fonti  da 
cui  essa  scaturisce , se  s’ignorassero  le  di- 
sposizioni di  queste  leggi  primitive,  se  non 
si  avesse  almanco  una  idea  di  tali  leggi. 

' Allorché  noi  parleremo  delle  leggi  rodie, 
quando  invocheremo  il  Consolato  del 
mare,  i Giudizi  di  Oleron , le  Ordinanze 
di  Wisbuy  e della  Società-Teutonica,  ec. 
sarà  di  mestieri  aver  già  una  certa  cono- 
scenza di  quella  antica  legislazione,  che  è 
, la  culla  della  nuova  legislazione  marittima. 
Cicerone  consigliava  a tutti  i suoCcoucit- 
tadini  d’ imparare  le  dodici  tavole,  perchè 
queste  avrebber  loro  insegnato  la  sorgente 
delle  leggi,  che  allora  si  osservavano  in 
Roma  (x). 

(1)  Le  ricerche  su  la  amichili  della  giurisprudenza 
marittima,  dice  Emèrigon,  non  sembreranno  inutili  alle 
persone,  le  quali  osserveranno  che  queste  prime  dot- 
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Noi  percorreremo  adunque  successiva- 
mente i tempi  della  origine  di  tutte  que- 
ste leggi  , prendendo  per  guide  sicure,  a 
traverso  i monumenti  di  tanti  secoli  e le 
creazioni  sublimi  di  tanti  popoli , i Clei- 
rac,  i Valin,  i Casa  Regis  , gli  Emèri- 
gon,  i Pothier,  e tanti  altri  giureconsulti 
celebri  che  hanno  portato  la  fiaccola  del- 
la erudiziqne  in  questa  parte  della  legis- 
lazione pubblica , e fra  i quali  amiamo 
di  citare  il  dotto  autore  del  Dritto  ma- 
rittimo della  Europa , Signor  Azuni.  Noi 
allontaneremo  tutto  ciò  che  ne  sembrerà 
più  fastidioso  che  necessario  alla  cono- 
scenza della  legislazione  nautica  ; ma  en- 
treremo però  nei  particolari  e nei  fatti  che 
ne  sembreranno  indispensabili  per  la  istru- 
zione preliminare,  la  quale  dee  condurci 
all’  esame  particolare  del  nuovo  Codice 
regolatore  del  commercio  marittimo. 


trine  sono  il  fondamento  di  quelle  che  trovatisi  oggi  - 
giorno  in  vigore,  e che  per  conseguenza  difficile  è il 
comprendere  parecchie  regole  della  legge  moderna,  senza 
dover  ricorrere  alla  antica.  — Emcrigon , Trattalo  dell* 
assicurazioni,  p.  i5. 
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SEZIONE  1,7’.  .77;^; 

; . ••  / ■ J-.h 

Della  legislazione  marittima  dei  popoli  '''• 
antichi.  *>»■>;  - 

. • t«; i ili  i!,m 

noi  veggiamo  la  industria  inventare  ed-  abr 
bozzare  tutte  le  arti  tra  eli  abitanti  deila  antica 
Etiopia,  per  poi  di  là  stendersi  nelle  pianure  della 
India;  se  ben  presto,  col  suo  mezzo,  sane  diven*- 
tan  le  paludi  dell’  Egitto  e fertili  le  sponde  della 
Siria  ; se  Ninive  splende  sul  Tigri  , e Babilonia 
su  le  rive  dell’  Eufrate , se  Paimira  s’  innalza 
in  mezzo  al  deserto  e Tiro  regna  sul  Mediter-  ■ 
raneo  e fa  nascere  Cartagine  ; tutti  questi  pro- 
digi , e questi  grandi  risultamenti  non  son  dovuti 
die  al  commercio  ed  alla  navigazione.  Però  noi 
non  conosciamo , di  tanti  popoli  e per  il  loro  com- 
mercio e per  la  loro  navigazione  celebri) nella  anti- 
chità , nè  instituzioni  commerciali , nè  legislazione 
marittima.  S’ ignora  se  i Fenici  sopra  tutto  ed  i 
Cartaginesi  avessero  pubblicato  leggi  nautiche  : gli 
antichi  storici  non  ne  hanno  conservato  alcuna 
traccia. 

Quando  si  considera  la  estensione  e gli  effetti 
del  commercio  dei  Fenici  e dei  Cartaginesi,  si 
debbe  essere  veramente  sorpreso  dei  debili  rischia^ 
ramenti  che  si  rinvengono  negli  antichi  scrittori 
su  la  loro  legislazione.  Le  instituzioni  di  questi 
due  popoli  perirono  forsi  con  le  loro  cognizioni 
nautiche , allora  quando  la  potenza  marittima 
dei  primi  fu  annientata  da  Alessandro  , nella 
conquista  che  egli  fece  di  Tiro,  ed  allorché  l’ im- 
perio di  Cartagine  fu  distrutto  dalle  armi  ro- 
mane ? O pure  , i Fenici,  nei  tempi  floridi  di  Ro- 
ma, non  avendo  più  credito , nè  commercio  , c 
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Roma  non  credendosi  in  sicurtà  fino  a thè  sus- 
sisterebbe il  nome  di  Cartagine,  quella  Regina 
del  Mondo  non  volle  conservare  le  leggi  marit- 
time dei  Fenici  e dei  Cartaginesi,  supposto  che 
eglino  ne  avessero  pubblicato  ? O infine , le  leggi 
marittime  di  Tiro  passarono  allodi  peressere  po- 
scia adottale  dai  Romani,  come  lo  hanno  preteso 
alcuni  autori  ? 

Che  che  ne  sia , i Rodi  , siccome  vuole  la 
storia,  sono  i primi,  fra  tutti  gli  antichi  po- 
poli , che  abbiano  pubblicato  delle  leggi  sul 
commercio  marittimo.  Le  leggi  rodie  sono  della 
più  remota  antichità  , e sono  le  leggi  nautiche  più 
anticamente  conosciute  (1).  Esse  erano  così  sagge 
e così  sensate , che  servirono  quasi  di  regole  al 
dritto  delie  genti  in  tutto  il  Mediterraneo , ed 
ebbero  la  più  vasta  , la  più  immutabile,  e la  più 
felice  influenza  che  si  potesse  ottenere  su  la  ma- 
rina e su  la  navigazione  dei  Greci. 

Il  rispetto  inspirato  per  i vascelli,  l’ordine  stabi- 
lito fra  il  capitanò  e l’armatore,  gli  attentati  dei 
marinai  preveduti  e repressi,  il  deposito  assicu- 
rato , le  regole  imposte  per  la  locazione , il  mutuo 
la  malleveria  c le  società  , tutti  questi  avvantaggi 
della  legislazione  rodia  dovettero  senza  dub- 
bio alcuno  imprimere  un  nuovo  carattere  alla  na- 
vigazione dei  popoli  della  Grecia  e delle  sue  co- 
lonie , che , sino  a quel  momento  , altro  me- 


(0  Generalmente  pare  che  tutti  sieno  di  accordo  a 
fissarne  la  nascita  verso  la  epoca  del  Regno  di  Giosa- 
fatte  in  Giudea,  vale  a dire  70  anni  dopo  Silomone  , 
circa  nove  secoli  prima  della  era  ciistiana. 

11  Signor  Azuni  oppugna  questa  opinione;conviene  però 
sempre  che  queste  leggi  marittime  sono  le  più  antica- 
mente conosciute.— Vedete  la  Idrografia  di  Fouruier  lib. 
5 , cap.  4 , p.  247. 


(Se- 


stiere non  aveano  esercitato  , se  non  se  quello; 
di  pirata.  La  importanza  di  queste  . leggi , che 
sono  la  culla  della  legislazione  nautica  , ne  im- 
pone la  obbligazione  di  fare  con  qualche  esten- 
sione la  analisi  delle  disposizioni  ivi  contenute. 
Egli  è di  tutta  necessità , per  lo  studio  delle  leggi 
marittime  , lo  avere  una  idea  di  questi  monumenti 
eterni  della  giustizia  e della  saggezza  dei  Rodi  , 
poiché  i diversi  rivoli  di  questa  primitiva  sor- 
• geme  hanno  arricchito  i codici  marittimi  di  tutti 
i popoli. 


$ 1.  t 

Delle  Leggi  rodie. 

Per  poter  con  esattezza  far  la  analisi  delle 
leggi  dei  Rodi , necessario  sarebbe  averne  sotto 
occhio  il  lesto  , tale  quale  è stato  promulgato  da 
quei  famosi  repubblicani . Altro  non  esiste  oggidì 
se  non  una  collezione  di  leggi  marittime  , che 
porta  il  titolo  di  leggi  rodie , pubblicata  a 
Bàie  , nel  x56i , da  Simone  Scardio  ed  in  seguito 
daLeunclavio  e Marquard  Frèher , a Francofone, 
nel  i5g6.  Essa  rattrovasi  in  fine  del  t.  2.  del 
dritto  greco-romano  estratto  dalla  biblioteca  di 
Francesco  Pithou,  e fra  le  basiliche  pubblicate 
con  delle  note  da  Carlo-Annibale  Fabrot  a Pari- 
gi, nel  1647  , t.  5,  lib.  5,  tit,  8.  Marisot  ne  fa  an- 
che menzione  nella  sua  istoria  del  Mondo  marittimo. 

Vario  è stato  il  sentimento  dei  dotti  su  tale 
collezione.  Gli  uni  hanno  riguardato  queste  leg- 
gi come  le  vere  leggi  rodie  3 gli  altri  le 
hanno  condannato  come  supposte  ed  apocri- 
fe. Simone  Scardio,  Leunclavio , Marguara  Frè-  • 
her,  e Fabrot  le  danno  per  autentiche.  L’immor- 
tale Cujacio  le  cita  come  leggi  rodie  ; Giacomo 


( io  ) 

Gottofredo , de  dominio  marie  , si  sforza  di  ac- 
creditarle e di  esaltarne  il  merito  ; Selden , Ar-* 
noldo  Vinnio  e Gravina  sono  del  medesimo  avviso; 

Ma  questa  opinione  fu  attaccata  nel  principio 
del  18.  secolo  da  Cornelio  Van  Bynkersoech,  allor- 
ché intraprese  di  rischiarare  la  legge  q , ad  legem 
rhodiam  de  jactu.  Degli  altri  pubblicisti,  alcuni,  e 
sopra  tutto  Eineccio , Historia  jurie  ch’ilis  rom- 
german,  su  la  fede  di  questo  uomo  dotto,  abbraccia- 
rono il  suo  partito,  altri  ragionarono  di  queste  leggi 
in  unmodoincerto.il  Signor  Azuni  non  teme  di  de- 
cidere che  queste  leggi  non  sono  in  alcun  conto 
le  vere  leggi  nautiche  dei  Rodi.  Egli  pretende 
ancora  che  il  titolo  ad  legem  rhodiam  de  jactu 
non  è affatto  una  traduzione  latina  di  queste  me- 
desime leggi  , benché  un  gran  numero  di  giu- 
reconsulti moderni  sieno  persuasi  del  contrario. 
In  fine , Pietro  Yander  Schelling  non  osa  pro- 
nunziare su  tal  materia  nel  libro  che  diede  alla 
luce  nel  1722.  Ei  dichiara  che  non  crede  di 
dover  .valutare  il  merito  di  tali  leggi.  . 

Nulladimeno , a malgrado  di  tante  varie  opi- 
nioni, tutti  questi  giureconsulti,  anche  i più  con? 
trari , convengono  che , se  le  leggi  rinvenute  nei 
manoscritti  di  Francesco  Pithou  non  sono  le  vere 
leggi  rodie,  sono  almeno  o un  nuovo  corso  di 
leggi  rodie  , in  mancanza  delle  antiche , o dei 
frammenti  del  dritto  marittimo,  estratti  dal  te- 
sto proprio  di  quelle  che  esistevano  sparse  ancora 
sotto  gl’  imperadori  greci , o pure  dei  commen- 
tari composti  da  giureconsulti  romani  , su  le 
leggi  rodie , o vero  finalmente  un  complesso 
di  quelle  che  si  rattrovano  nel  Digesto , e che 
gl’ imperadori  aveano  riunito  successivamente  per 
farne  una  giurisprudenza  marittima;  giacché,  os- 
serva Valin,  nella  sua  prefazione,  p.  8,  le  leggi 
romane  hanno  tolto  dalle  leggi  rodie  ciò  che 


(uj' 

era  veramente  cssenziale.Perciò,  quello  nuovo  corso 
di  leggi,  questi  frammenti,  questi  commentari, 
queste  decisioni  dei  giureconsulti,  questa  unione  di 
leggi  che  si  sono  conservate  nella  raccolta  a no  i 

Servenuta,  contengono  sempre  il  senso  e lo  spirito, 
elle  leggi  originali , poiché  esse  sono  una  ema- 
nazione, o per  meglio  dire  una  spiegazione  del 
vero  testo;  e,  possono  con  ciò  darci  una  cono- 
scenza qualunque  delle  primitive  leggi  dei  Ro- 
di , delle  loro  disposizioni)  del  loro  prevedi- 
mento  , della  loro  politica  e della  loro  saviezza, < 
Esaminiamo  adunque  l’ estratto  che  ne  da  Lcun- 
clavio  , e limitiamoci  ad  una  breve  analisi  di  que-; 
ste  leggi  che  possono  essere  considerate  sotto  due, 
rapporti  principali , come  leggi  penali  ri  e *}oui<g 
leggi  di  polizia. 


Leggi  penali. 

et  Le  leggi  penali  dei  Rodi  concernevano 
i delitti  commessi  dai  marinai  fra  loro , ed  i de- 
litti commessi  per  riguardo  alle  mercanzie  ed  al 
vascello  , sia  dall’  equipaggio  e dai  passeggieri  , 
sia  dagli  stranieri.  « 

» la  quanto  ai  delitti  commessi  dai  marinài 
fra  loro,  la  conoscenza  del  cuore  umano  aveva 
insegnato  ai  Rodi  che  , per  aver  dritto  a gasti- 
gare  gli  eccessi,  facea  di  mestieri  tollerare  qual- 
che volta  delle  colpe  leggiere.  Perciò , le  dispute 
dei  marinai  tra  essi  non  parvero  meritare  la  ri- 
prensione pubblica.  Se  i marinai  si  battono  , 
che  si  battano  con  delle  parole,  dice  l’articolo 
5.  Se  delle  ferite  ne  erano  la  conseguenza,  in 
questo  stesso  caso  il  colpevole  non  andava  sog- 
getto a punizioni  corporali  ; soltanto  pene  pecu- 
niarie  erano  a lui  imposte  ».  Art.5  e 7. 


(’»*  ) 

» La  sola  morte  era  espiata  con  la  morte;  ma 
non  si  era  risponsabile  di  quella  data  all’aggres- 
sore ».  Art.  7 e 8 (1).. 

» Relativamente  ai  delitti  commessi  rispetto 
alle  mercanzie  ed  al  bastimento , si  trattava  con 
minor  bontà  coloro  che  rubavano  nel  naviglio  (a). 
Questa  singolare  differenza  tirava  la  sua  origine 
dalla  opinione  pubblica;  per  quel  popolo  navi- 
gatore una  nave  dovea  per  così  dire  esser  saera. 

» Una  ammenda  considerevole  nott  liberava  dai 
tormenti  colui  che  privava  un  navìglio  delle  sue 
ancore  al  momento  che  toccava  alla  ripa.  Dei 
tormenti  erano  puranco  riserbali  all’  individuo 
che  toglieva  ai  mercatanti  o ai  passeggieri  il  loro 
oro,  il  loro  argento,  in  una  parola,  ciò.chepos- 


(1)  Gli  Scili  e gli  altri  popoli  settentrionali  non  con- 
servarono punto  nelle  loro  leggi  marittime  la  dolcezza 
delle  leggi  rodie.  Il  marinaio  , che  avea  cavato  un 
coltello  centra  il  suo  camerata  , era  condannato  ad  aver 
la  mano  forata  nel  mezzo  con  lo  stesso  coltello,  dima, 
niera  che  la  punta  ne  uscisse  verso  la  giuntura  delle 
dita  — Jus  marilimum  Loccenii,  lib.  3,  cap.  8,  t.  8, 
L’orticolo  12  dei  Giudizi  di  Oleron,  e 1’ art.  24  della 
Ordinanza  di  Wisbuy,  vogliono  che  il  marinaio,  il  quale 
batterà  il  suo  padrone,  paghi  cento  soldi  o perda  la 
mano.  Quale  bizzarra  alternativa! Questa  esecu- 

zione , osserva  Gleirac  su  tali  articoli,  era  spaventevole 
e crudele,  secondo  il  rapporto  di  Olao  magno,  nella 
sua  Istoria  del  Settentrione,  lib.  10,  cap.  16.  Itmarinaio, 
dice  egli,  era  legato  con  un  coltello  assai  tagliente  all’ al- 
bero della  nave  , con  una  mano , ed  era  costretto  a ri- 
tirarla, in  modo  che  la  metà  di  essa  rimaneva  contras 
i’  albero. 

(2)  Si  distingueva  il  furto  privato  , fatto  di  nascosto 
e con  destrezza,  dal  l'urto  pubblico,  fatto  apertamente 
e con  forza.  I Romani  punivano  ugualmente  il  primo 
con  la  restituzione  del  doppio,  secondo  la  legge  delle 
dodici  tavole.  11  secondo  era  punito  con  piu  rigore. 


sedeano  , qualunque  fosse  la  natura  dellà  cosa  ru- 
bala ».  Art.  1 e 3.  ...  .i  L , a 

» Il  Capitano,  il  quale,  avvertito  del  furto,  non 
lo  avea  impedito,  era  condannato  ai  danni  e qual- 
che volta,  anedrd  alla  restituzione  del  doppio  (1). 
Quest®  genere  di  restituzione  era  egualmente  la 
pena  che  veniva  inflitta  a coloro  che  rapivano  dal 
bastimento  gl’  instrumenti  necessari  per  la  navi- 

? azione  e pel  corso  marittimo  , come  le  vele  , 
e ancore , le  funi , etc.  Se  il  capitano  fuggiva 
col  naviglio  che  gli  era  stato  affidato , tutti  i suoi 
Leni  erano  confiscati  ; e se  questi  noti  bastavano, 
egli  era  suggettato,  con  i suoi  complici,  al  servi- 
zio degli  altri  cittadini.  » Art.  a,  3 e 8. 

Se , in  mare  , si  approdava  a coste  infettate 
da  masnadieri  , erano  tenuti  per  le  cose  ' rubate 
coloro  i quali  , a malgrado  dell’  annunzio  del 
periglio  , avevano  fatto  premura  per  approdare 
in  quel  luogo.  In  tal  caso  però , come  in  tutti 
gli  altri  , i passeggieri  potevano  solo  reclamare 
gli  oggetti  che  aveano  dichiarato  al  capitano.: 
Questi  non  ne  rispondeva  , se  non  quando  ne 
era  il  depositario,  ed  in  questo  islessò  caso  ces- 
sava ogni  azione  eontra  lui  intentata,  se  egli 
dimostrava  che  tali  oggetti  erano  stari  involati 
senza  sua  colpa  ».  Art.  4,  12  e i3.  ” 

» Il  capitano  avea  1’  obbligo  di  ricondurre  al 
suo  padrone  lo  schiavo  che  viaggiava  sotto  i suoi 


(i)  Le  leggi  romane  rendevano  il  capitano  risponsabile 
del  furto  commesso  dai  suoi  marinai,  per  aver  egli  affidalo 
la  cura  del  naviglio  a gente  non  onesta.  JL.  6,  ff",  lib.  4, 
tit.  g ,§.  3.  e lib.  04,  tit.  /,  de  exerciioria  nctione. 

/,  del  Ut  g,  nautcs  caupones , etc.  In  Francia  , i l 
capitano  è sottomesso  ad  una  pena  corporale , pel 
furto  che  ha  commesso  o che  ha  lascialo  commettere. 
Ordinanza  del  *68/ , lib.  a,  tit.  1,  art.  35. 
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auspici.  Là  necessità  d’ imbarcarsi  e di  rimettersi 
in  mare  subitamente , per  evitare  i ladri  ed  i pi- 
rati , non  lo  scusava  di  aver  abbandonato  un  tale 
schiavo.  Il  passeggierò,  al  contrario,  non  poteva 
dolersi  di  non. essere  stato  aspettato;  si  era  solo 
nel  dovere  di  rendergli  i suoi  effetti,  se  non  vi 
era  stato  del  danno  ».  Art.  i5. 

» Infine,  se  si  trattava  di  un  furto  commesso 
in  caso  di  getto  o di  naufragio  , non  si  rispar- 
miava lo  scelerato  vile  e crudele  a segno  da  ap- 

I'  >rofittare  del  disastro  di  una  quantità  d’ info- 
ici ».  (l)  ....  ...  ••  » » .......  ; : 

,■  . ..  i :•  . » 

f--  ■ Leggi  di  polizia. 

. Alcune  prescrivevano  le  condizioni  da  stabilirai 
prima  della  partenza  di  una  nave;  altre  le  com- 
pensazioni che  doveano  darsi  in  caso  di  getto , 
di  naufragio,  o di  ogni  aljtro  sinistro  avvenimento. 

» Relativamente  alle  leggi  che  concernevano 
ciò  che  precede  la  partenza  di  un  naviglio , 
in  prima,  il  proprietario  di  un  bastimento  dovea 
verificare  se  esso  era  in  buono  stato , e corredato 
di.  tutti  gl’ instrumenti  necessari  per  la  naviga- 
zione. L’Mto  di  noleggio  di  una  nave  doveva  sem- 
pre farsi  in  iscritto.  Esso  conteneva  necessariamente 
tutte  le  condizioni  di  tal  noleggio,  la  cui  ese- 
cuzione era  assicurata  dà  mutue  arre.  Il  perderle 
o il  raddoppiarle  si  era  la  pena  dell’inadempimento 


(i)  Aliano  , con  una  legge  su  i furti  commessi  dopo 
un  nauti  agio  avvenuto  presso  alla  sponda  del  mare,  or- 
dinò die  i proprietari  delle  campagne  vicine  al  luogo, 
óve  questa  disgrazia  era  accaduta,  sarebbero  tenuti  d’ in- 
dennizzare del  furto  i proprietari  delle  cose  naufraghc. 
V.  Stypmam  jus  mariti  munì  part.  4,  cap.  \8, 

48  e 49- 
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di  questo  contratto.  Se,  deidue  commenti,  1’  uno 
aveva  ingannato  I’ altro  , la  convenzione  rimaneva 
senza  vigore , e la  metà  del  nolo  era  pagata 
dall’  ingannatore.  Il  nolo  era  dovuto  per  intero, 
tanto  se  il  caricamento  non  era  completo,  quanto 
se  il  viaggio  era  interrotto  per  la  ,mala  volontà 
del  caricante  ».  Art.  li,  19»  20  e ,, 

» Le  leggi  rodie  fissano  in  seguito  le  abbi  ir 
gazioni  imposte  dalle  malleverie  e,  dalle  società. 
In  quanto  alle  malleverie  , esse  avevano  luogo 
per  lo  noleggio  e per  le  mercanzie , allorché i 
tesori  dei  viaggiatori  erano  minacciali  dai  peri- 
gli del  mare  o dei  corsali  (1).  Il  danaro  dato  con 
malleveria  lo  era  anche  con  interesse  (3).  Il  mal- 

. .II..  '1  . ;•  , I 


(1)  Non  bisogna  confondere,  siccome  han  fatto  pa- 

recchi giureconsulti , questi  atti  di  malleveria  con  i no- 
stri contratti  di  assicurazione.  Questi  ultimi  non  erano 
noli  agli  antichi.  — V.  qoi  appresso.,  titolo  delle  assi- 
curazioni.   

(2)  L’interesse  marittimo  è stato  sempre  conoscinto  dai 
popoli  navigatori,  ma  è statosempre  sottoposto  a delle  leggi 
diverse  da  quelle  stabilite  per  l’ interesse  ordinario.  Glj. 
antichi  le  distinguevano  eoa  le  parole  usura  lerresl'is 
ed  usura  nautica.  Presso  i Romani,  1’ interesse  ordina- 
rio era  fissato  all’  uno  per  cento  al  mese  ; 1*  interesse 
marittimo  era  assai  più  considerevole,  ed  anzi  esso  non 
dipendeva  quasi  che  dalla  volontà  del  mutuante.  Presso  i 
Greci , si  pagava  annualmente  alla  ragione  dell’ottavo, 
qualche  volta  del  quinto,  c qualche  volta  ancora  aduna 
ragione  più  forte.  Ed  è perciò  che  Manilio  dice  nel  suo 
libro  4 di  astronomia,  verso  173: 

jVavigat , et  celerts  optando  sartibus  annos 
JDulcibus  usuris  aequo  quoque  tempora  vendit. 

Egli  è necessario  di  osservare  che  questo  eccessivo 
interesse,  fondato  sui  rischi  della  navigazione  , cessava 
col  pericolo.  Questa  specie  di  usura  era  esercitata  da 
Romani  della  più  alla  considerazione.  — V.  la  vita 
di  Catone , il  quale  vi  si  abbandonò  in  un  modo  di 
lui  poco  degno.  Plutarco,  t.  3 , p.  356. 
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lèvadore  di  un  prestito  doveva  pagarlo  allo  spi- 
Tar  del  termine,  e,  se  non  lo  faceva,  la  sua  ob- 
bligazione non  lasciava  perciò  di  sussistere:  solo 
non  si  dava  luogo  all1  interesse  marittimo  du- 
rante tuito  il  viaggio  ».  Art.  xf»  e 18. 

» Relativamente  alle  società  (t),  si  poteva  con- 
trattare eoi  semplice  consenso  delle  parli  e senza 
scrittura  ; ma  una  convenzione  scritta  acquistava 
tanta1' forza , che  essa  la  conservava  benché  per- 
duta, in  caso  di  getto , nel  mentre  che , se  essa 
era  soltanto  verbale  , il  socio  che  non'  avea  sof- 
ferto del  danno  poteva  contentarsi  di  pagarne 
la  quarta  parte.  Il  danaro  dato  in  prestito  all’uno 
dei  due  soci  gli  obbligava  tutti  e due.  Però,  se 
la  società  era  finita , ne  rispondeva  solo  quello 
che  lo  avea  ricevuto.  Se  la  società  era  posteriore 
al  caricamento  , gli  accidenti  sopravvenuti  non 
cadevano  su  P rdtimo  obbligato.  Se  uno  negava 
l'  impegno  sociale,  dopo  averlo  contratto,  e tre 
testimoni  ne  attestavano  la  esistenza,  oltre  alla  per- 
dita della  porzione  ordinaria,  egli  soffriva  tutta 
la  perdita  della  società,  che  non  avrebbe  voluto 
riconoscere,  etc.  » Art.  2i,  17,  27  e 3 2. 

» Il  modo  di  pagamento  del  noleggio,  nel  caso 
che  le  merci  fossero  guaste,  o che  dovessero  es- 


Giustiniano  , siccome  lo  vedremo  in  seguilo , con  la 
legge  26  del  tit.  3a  del  lib.  4 , cod.  de  usuris  , limitò 
al  centesimo  al  mese,  cioè,  al  dodici  per  cento  l’anno,  l’in- 
teresse marittimo.  A.  tale  oggetto  ei  riformò  , con  la 
legge  110,  quanto  avea  ordinato  con  la  novella  10G. 

(1)  Due  specie  di  società  marittime  in  cui  tutti  i soci 
mettono  il  loro  danaro  insieme  e la  industria,  in  cui 
gli  uni  mettono  i fondi  e gli  altri  la  industria.  Siccome 
tali  fondi  e tale  industria  possono  esser  posti  iu  un  modo, 
più  o meno  esteso,  così  tanto  i rischi  quanto  i guada- 
gni non  sono  necessariamente  uguali  tra  i soci. 


C *7  ) 

sere  trasportate  da  un  bastimento  all*  altro,  era 
previsto  e fissato  dalla  legge,  etc.  » Art.  a5,  3o, 
o3 , 41 2  e 4 4* 

« Le  leggi  rodie  volevano  ancora  che  , se  si 
caricava -troppo  una  vecchia  nave,  il  proprietario 
del  carico  fosse  tenuto  del  rischio:  he  si  costri- 
gneva  il  padrone  a fare  aggravare  la  massa  ge- 
nerale con  dei  trasporti  particolari,  non  solo  si  era 
risponsabile  del  sinistro,  ma  s’ incorreva  altresì  in 
pene  severe.  Il  padrone  era  egli  stesso  obbligato, 
se  prendeva  per  proprio  uso , o pure  dava  in 
fitto  per  proprio  conto  un  luogo  destinato  alle 
merci.  Se  si  ritardava  la  partenza  di  un  naviglio  % 
il  quale  periva  in  seguito  per  effetto  di  tempesta 

0 pure  era  preso  dai  masnadieri , si  sofferivano  tutti 

1 danni  causati  da  tale  disgrazia.  » Art.  li,  22, 
28  e 49.  „ 

« Infine  , il  legislatore  aveva  preveduto  gli  ac- 
cidenti sopraggiunti  in  tempo  della  navigazione , 
e le  leggi  si  occupano  delle  avarie,  delle  merci  e del 
naviglio  che  le  portava.  Se,  in  progresso  di  tempo, 
il  bastimento  non  era  più  abile  a servire,  le  mer- 
canzie dovevano  ad  esso  la  decima  quinta  parte  del 
loro  valore.  Se  per  caso  perivano  le  mercanzie,  si  ob- 
bligava il  capitano  a dimostrare  che  egli  non  avea 
potuto  guarantirle,  collocandole  in  luoghi  determi- 
nati o convenuti  tra  il  mercatante  e lui.  Ei  do- 
veva cuoprirle,  per  difenderle  dalla  tempesta  e 
dallo  sbalzo  delle  onde.  Se  la  sentina  veniva  ad 
essere  inondala , egli  era  tenuto  del  guasto,  ec- 
cetto il  caso  in  cui  avesse  informato  il  proprietario 
di  questo  accidente.  E del  pari  non  si  lasciava  im- 
mune l’equipaggio,  ove  fosse  convinto  di  trascu- 
raggine  » (1).  Art.  53,  54,  37,  58  e 44- 


(1)  Soltanto,  il  capitano  cd  i marinai  avéano  dritto 
ad  un  centesimo  su  ciò  che  rimaneva-.  ( Art,  33  j. 

2 ' 
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« Se  «n  naviglio,  nel  mettere  alla  vela,  urlava 
nel  porto  contra  un  altro  naviglio,  il  quale  non 
fosse  stalo  avvisato  con  delle  grida  o pur  con  dei 
segnali,  si  era  in  debito  di  tutto  quanto  il  danno. 
I passeggieri  ed  i marinai  vi  contribuivano  ta- 
lune volte.  Se  i marinai  erano  sommersi  insieme 
con  la  barca  cbe  seguiva  la  nave,  i loro  eredi  ri- 
cevevano la  paga  di  un  anno,  a contare  dal  dì 
della  loro  morte.  Se  qualcheduno  salvava  la  bar- 
chetta dal  naufragio , egli  ricevea  per  guiderdo- 
ne la  quinta  parte  del  valore  di  essa.  Lo  stesso 
praticavasi  verso  colui  che  ricuperava  delle  mer- 
ci ».  (1)  Art.  36,  45  e 46. 

« Il  getto  in  mare  non  doveva  esser  fatto  che 
col  consenso  dei  passeggieri,  e dopo  seguita  la 
estimazione  delle  somme  o degli  effetti  contenuti 
nella  nave.  Le  mercanzie,  il  bastimento,  l’ equi- 
paggio, tutto  veniva  allora  a contribuzione  ».  Art. 
g,  35  e 43. 

cc  Colui  che  cagionava  il  naufragio , mari- 
naio, mercatante,  capitano,  chiunque  fosse,  solo 
ne  avea  il  danno.  Avveniva  esso  per  colpa  di  più 
persone  ? queste  dividevano  tra  loro  le  reparazioni 
necessarie.  Era  esso  effetto  di  una  forzata  rot- 
tura o di  una  burrasca  o di  un  incendio  ? Una 
eguale  contribuzione  veniva  a tutti  imposta,  ov- 
vero vi  eran  sottomessi  gli  avanzi  delle  merci  e 
della  nave  ».  Art.  10,  27,  29,  3o,  3g,  41,  ec. 

Tale  è il  quadro  rapido  di  queste  leggi  , le. 
quali,  senza  archetipo  , debbono  il  loro  essere 


(1)  Non  si  otteneva  che  il  decimo  degli  effetti  respinti 
dal  mare  e ritrovati  alla  profondità  di  un  cubilo.  Se 
alla  profondità  di  otto  o quindici  cubili  si  rinveniva 
dell’oro  o dell’ argento,  si  evea  il  terzo  o la  metà. 
( Art.  47.  ) 
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al  solo  genio  della  nazione  che  le  ha  pubbli- 
cate , e le  quali,  a motivo  della  loro  somma  sag- 
gezza , son  diventate  oggidì  leggi  generali.  Rho- 
di  aruin  usque  ad  nostram  memoriam  disciplina 
navalis  et  gloria  remansit , dice  Cicerone  , prò 
legge  manilià.  Noi  avremo  quanto  prima  occa- 
sione di  valutare  più  particolarmente  la  loro  im- 
portanza , le  loro  mire  benefiche  e la  loro  salu- 
tare influenza,  allorché  esamineremo  ciascun  ar- 
ticolo del  nostro  Codice  di  commercio  marittimo  (1). 

$ 2. 

. / 

Delle,  leggi  nautiche  degli  Ateniesi. 

Le  leggi  rodie  esercitarono  la  influenza  più 
salutare  e più  solida  su  la  legislazione  nautica 
degli  altri  popoli  della  Grecia , e precipuamente 
su  quella  degli  Ateniesi.  I Rodi  loro  diedero 
una  polizia  navale  , un  codice  marittimo. 

Gli  Ateniesi , ne  fa  conoscere  il  giovane  Ana- 
charsi  (a)  , avevano  un  numero  di  leggi  a ba- 


(i)  Rodi  non  fu  meno  illustre  per  la  protezione  che 
accordò  al  genio.  Le  sue  scuole  non  cedcrouo  punto  a 
quelle  delle  città  di  Grecia,  nei  bei  momenti  di  questa  con- 
trada. Eschino,  malcontento  degli  Ateniesi  , vi  si  rifu- 
giò per  professarvi  la  eloquenza.  Metello,  bandito  per 
essersi  negalo  a sottoscrivere  una  legge  agraria  , non 
credè  luogo  migliore  ove  poter  trovare  un  addolcimento 
alla  sua  sventura.  Cicerone  , noto  diggià  come  oratore, 
nou  sdegnò  di  andarvi  per  ricevere  le  lezioni  di  Apol- 
lonio. Protogene  vi  si  distinse  per  la  pittura,  e Ca- 
ridb  nell’  arte  di  fondere  i metalli.  Timocreonte  e Anas- 
sa-jdride  vi  furono  celebri  per  le  loro  commedie.  Cle- 
obulo  fu  uno  dei  savi  della  Grecia  , e Possijionio  , di 
Apamea,  vi  diede  delle  lezioni  di  filosofìa  storica  ai 
gran  Pompeo. 

(u)  11  giovine  Anaeharii , t.  4 , eop.  55, 
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stanza  grande  relativamente  agli  armatori , ai  mer- 
catanti , alle  dogane  , alle  usure  ed  alle  diverse 
specie  di  convenzioni  che  si  rinovellavano  conti- 
nuamente , sia  al  Pireo,  sia  presso  i banchieri.  In 
parecchie  di  queste  leggi , dice  egli , si  è avuto 
in  mente  di  allontanare,  per  quanto  possibile, 
le  liti  e gli  ostacoli  che  turbano  le  operazioni 
del  commercio.  Esse  condannano  ad  una  am- 
menda di  1 , ooo  dramme  (1),  e qualche  volta 
al  carcere,  colui  che  dinunzia  un  negoziante, 
senza  essere  in  islato  di  provare  il  delitto  di  cui 
questi  viene  accusato.  Rispetto  ai  bastimenti  che 
non  navigavano  se  non  se  dal  mese  di  municri- 
one  al  mese  di  boedromione  (2)  , le  cause  con- 
cernenti il  commercio  non  potevano  essere  giu- 
dicate che  durante  i sei  mesi  scorsi  dal  ritorno 
dei  bastimenti  medesimi  sino  alla  loro  nuova 
partenza. 

A disposizioni  cotante  sagge  Senofonte  ( 3 ) 


{1)  212  ducati  in  circa. 

(2)  Nel  cielo  di  Metone , il  mese  municrione  comin- 
ciava al  più.  presto  il  23  marzo  dell’  anno  giuliano  , ed 
il  mese  boedromione  il  23  agosio.  Di  modo  chè  i ba- 
ttimenti navigavano  dal  principio  di  aprile  alla  fine  di 
«ettembre.  Durante  il  verno  il  mare  era  chiuso.  Alla 
quale  cosa  allude  questo  verso  di  Lucano. 

Hcec  eadem  suadebat  Mima  , quee  clauserat  cequor. 
Il  cielo  di  Melone  ateniese  era  un  periodo  di  dician- 
nove anni  lunari  , che  racchiudeva  dugento  trentaciu- 
que  lunazioni  , e riconduceva  il  sole  e la  luua  quasi 
allo  stesso  punto  del  cielo  ....  Metone  era  stato  con- 
dotto ad  una  tale  altezza  in  astronomia,  osservando 
il  solstizio  di  state  dieci  mesi  circa  prima  della  guerra 
del  Peloponeso.  La  differenza  dell’  anno  di  Melone  al 
nostro  non  era  che  di  trenta  minuti  e dodici  secondi 
a un  dipresso.  V.  Dutnet  , quadro  del  commercio  degli 
antichi . 

(3)  Senofonte,  rat.  redit.  p.922. 


( « ) 

proponeva  di  aggingnere  delle  ricompense  per  i 
giudici  che  terminerebbero  al  più  presto  le  con 
lestazioni  portate  innanzi  al  loro  tribunale  (1). 

Noi  abbiamo  veduto  che  a Rodi  il  danaro  im- 
prestato prima  della  partenza  di  un  bastimento  era 
soggetto  ad  interessi  ; lo  stesso  era  fra  gli 
Ateniesi.  Ad  Atene  come  a Rodi,  l’ interesse  ne  era 
assai  più  forte  dell’  interesse  ordinario  ; il  mu- 
tuante aveva  la  sua  ipoteca  o su  le  merci  o su 
i beni  del  mutuatario  (2). 

Il  nolo  per  lo  fitto  della  nave  e per  lo  tra- 
sporto delle  merci  vi  era  ugualmente  conosciuto. 
Il  fìtto  non  potea  essere  verbale  ; facea  di  me- 
stieri di  un  atto  per  iscritto  , firmato  dai  due 
contraenti  , per  assicurarne  la  esecuzione.  Se  i 
perigli  del  mare , la  forza  della  tempesta , gli 
assalti  degl’  inimici  o dei  masnadieri  , constrin- 
gevano  ad  abbandonare  una  porzione  del  carico 


(1)  L’olio  era  la  sola  derrata  che  Solone  avea  per- 
messo di  permutare  con  delle  merci  straniere.  Non  si  po- 
teva v senza  pagare  dei  forti  dritti,  asportare  del  legname 
di  costruzione,  come  l’abete,  il  cipresso,  il  platano, 
ed  altri  arbori  che  crescevano  nei  dintorni  di  Atene- 
Plutarco  in  Sol.,  t.  1,  p.  91;  Teofr.  Caratt.  cap.  20. 

Fra  gli  stranieri,  i soli  domiciliati  potevano,  dopo 
aver  pagato  il  dazio  al  quale  erano  suggctli  , negoziare 
al  pubblico  mercato.  Gli  altri  dovenno  esporre  le  loro 
merci  al  Pireo,  che  era  il  porto  di  Alene.  Per  man- 
tenere il  grano  al  suo  prezzo  ordinario , cioè  di  cin- 
que dramme  per  una  misura  di  sci  moggi  , era  inibito 
a ciascun  cittadino , sotto  pena  di  morte,  di  comperar- 
ne al  di  là  di  una  certa  quantità.  D<most.  in  Eubut, 
p.  887;  in  P/iorm.  p.  946. -Cinque  dramme  valevano  a un 
dipresso  io  carlini  , 6 grana  della  nostra  moneta. 

(2)  La  sola  piazza  di  Atene  era  quella  , per  la  quale 
si  potea  prestare  del  dauaro.  Eu  inibito  per  le  altre. - 
Demostli.  in  Lacrit.  p-  95;. 


Digitized  by  Google 


( 32  ) 

per  salvar  1’  altra  ; il  getto  la  cessione  non  do- 
vevano nè  tampoco  esser  fatti  senza  il  consenso  dei 
passeggieri  , e davano  luogo  alla  contribuzione. 

L’oratore  celebre  dal  quale  prendiamo  ad  impre- 
stito questi  particolari,  Demostene,  ci  lia conservato 
un  atto  marittimo , nel  quale  ritrovansi  tutti  questi 
usi , e tutte  le  condizioni , che  abbiamo  enunciato 
parlando  dei  Rodi.  Il  caso  del  getto,  quello  dei 
corsali  e di  tutti  i sinistri  che  possono  tur- 
bare la  navigazione  , le  scorrerie  del  bastimento, 
la  epoca  in  cui  il  prestito  debbe  essere  rimbor- 
sato, il  modo  di  costrignere  all’ adempimento 
della  sua  obbligazione  il  debitore  che  vi  man- 
casse , la  reciproca  malleveria  statuita  fra  due 
soci,  i cui  beni  tutti  sono  ugualmente  tenuti  per 
un  debito  tanto  sagro  , tutto  vi  è preveduto  e 
regolato  nella  maniera  più  autentica  (1). 


(l)  Tale  otto  si  trova  nella  dilWa  di  Dimostrile  con- 
tra  Latrilo , p.  949  e g5o.  Eccone  la  versione  latina 
di  Volilo  : 

« MuluArunl  AndrocJes  Sphettius  et  N a’ ter  a Ics  Carp- 
ii slins  Ariemoni  et  Apoltodora  Phaselitis  argenti  ter 
» mille  drachmus  Alhenin  Menden  usque  , aut  Scionem, 
» et  indè  Bosporum.  Quòd  si  voluerint  in  sinistri  ora 
» usque  ttd  Borysthencm  , et  rursùm  Athenas , ducente 
>1  vicenis  quiriis  millenne:  sin  post  nrcturum  so/ver  ini, 
n è Ponto  temp/ztm  A rgonautarum  peti  turi , trecenti s 
n erte  ter  mille  drachma*  , vini  amphoris  mendeis  pi- 
li gnori  appositi s ter  mille , qnod  eve/ietur  Aienrtd  aut 
n Scione  , in  navi  XX  remorum  , quae  est  Hyble sii  na- 
ti vigularii.  Oppignerant  aulem  idvinum,  tinn  debentes 
» proptereà  caiquarn  quicquam  argenti  , neque  ad  id 
a mutuabuntur  ; et  eveheni  merces  , vini,  preiio  coem- 
» ptas  , rursàs  Athenn»  in  eddem  navi  omnes.  Per- 
ii ductis  ou/em  Athenas  mercibus  , reddenl  debitore « 
» crediloribns  argentum  , quantum  debetur  ex  syngr  - 
» pbd,  intra  vigesimum  , ex  quo  Athenas  venerimi  , 
» diern,  integrimi  , exrep/A  jacturà  , si  quatti  ve  do  re  s 
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Gli  Ateniesi,  al  pari  dei  Rodi , a<jcor^*“° 
u"ual  fiducia  ed  ugual  considerazione  al  capitano, 
ffoi  abbiamo  veduto,  art.  8 , m,  qual  modo  i 
Rodi  punivano  la  sua  infedeltà , Sitamene 
risguardata  più  criminosa  del  furto  falt° 
marinai  o dagli  altri  esistenti  su  la  nave.  “ 

stene  paragona  alle  colpe  commesse  dai  condut- 
tori di  una  nave  quelle  dei  magistrati  e e P 

pubbliche.  « Solone  , dice  egli  (i)  , volle  che 
)>  la  pena  inflitta  ad  un  particolare  potesse  r tar- 
li darsi  , ma  che  si  gassasse  immantinente  il 
» magistrato  colpevole.  Tali  colpe  ™sm,k 
» quelle  commesse  sovra  un  bastimento,  lo  sono 
» esse  dai  marinai,  poco  è il  pencolo;  que- 
» sto  è grande  e la  caduta  prossima  , se  U ue- 


>,  de  communi  decreto  fecerinl,  et  si  quid 
» peponderint.  Quod  ad  ces  erà  allinei  °m™a 
„ està:  et  exhibebunt  pignus  credi, onbus  [xberum  el  im- 
» mane  , donec  sortesi  cùm  usuns  reddidennt  ex  sy 
» grap/id.  Nisi  autem  ad  dicium  diesi  soluerint,  pi- 
„ %ora  creditoribus  oppi gner are  et  cerniere  tanti  U- 
” £2  quanti  sunt  Quod  si  quid  aranti  credit onbus 
„ ex  syngrctphd  reddemli  defuetit , exigers  Uceal  ere- 
„ dùoribus  ab  Apollodore  et  Anemone , et  °™nl«e°- 
n rum  bona  tam  terrestria  quàrn  nautica  ubiqu  .ge 
„ tium  , ubi  ea /aerini,  pignerari  , penndeac  si  ju- 
„ dicio  vieti  judicatum  non  solvissenl,  t isi  aheru[rl  °™‘ 
„ ditorum  quàrn  utrique.  Sin  non  onerarmi , decem- 
„ sue  dies  post  caniculam  in  Hellesponto  man  senni  , 
„ atout  exoneraverint  , ubi  Aleniens>bu*  pignora  ca- 
l pire  non  licei  , ctiam  inde  reversi  Athmas  usura, 
,,  reddanl,  anno  superiore  tabuhs  mscnplas.  Sin  qui  i 
nned  gravila,  acciderit,  in  qua  vehentur  merces  pi- 
„ gnora  salva  lini  : qua,  superfuennt  commuta  sani 
» crediloribus.  Et  in  bis  rebus  mini  plus  vateat  béc 

» syngraphà  »■.  Q,6 

(,)  Dtuioslh.  in  A risto  gitone  tn,  p.  8., 4 e 


y 
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Y>  litio  è la  opera  del  capitano  o del  pilota  » (t). 

Tanto  in  Atene  quanto  a Rodi  la  direzione 
generale  delle  flotte,  sieno  mercantili,  sieno  da 
guerra  , era  affidata  a dei  magistrati  creati  dal 
suffragio . del  popolo.  Ogni  trireme  aveva  un  co- 
mandante a se,  sottomesso  però  agli  ordini  degli 
ammiragli  o dei  navarchi.  I Lacedemoni  stessi  scel- 
sero un  capo  marittimo , allorché  fu  d’ uopo  ri- 
nunziare ai  loro  pregiudizi  per  opporsi  alla  op- 
pressione che  Serse  minacciava  alla  Grecia  (2)» 
Con  imitare  i Rodi  , con  adottare  la  loro  nau- 
tica legislazione  , la  maggior  parte  dei  Greci  si 
applicò  al  commercio  ed  alla  navigazione.  Da 
pertutto  eranvi  degli  armatori  e dei  bastimenti. 
1 pirati  erano  distrutti  j il  lavoro  , la  speranza  e 


(1)  Per  facilitare  il  commercio  ed  assicurare  la  cir- 
colazione si  erano  stabiliti,  (in  da  quei  tempi  remoli  , 
dei  barellieri,  ai  quali  il  cittadino/  dava  il  suo  danaro  , 
ora  qua!  semplice  deposito  e senza  esigerne  interesse  , 
ora  a condizione  di  dividere  con  loro  il  profitto  che  ne 

l ritraevano.  Nella  maggior  parte  delle  convenzioni  che 
avran  luogo  con  essi  , non  si  chiamavano  testimoni  ; 
eglino  si  contentavano  ordinariamente  di  segnare  in 
un  registro  che  un  tale  loro  avea  consegnato  una  tal 
somma  , e che  essi  dovevano  restituirla  ad  un  tale  al- 
tro , se  il  primo  veniva  a morie.  — Isocr.  in  Trapez. 
t.  2,  p.  447;  Demos!,  in  callip.,  p.  109S. 

(2)  I capi  marittimi  erano  gli  ammiragli  dei  Greci  , 
e ehiarnavausi  navarchi.  I comandanti  particolari  erano 
ciò  che  sono  oggidì  i nostri  capitani  di  vascello,  e chia- 
mavansi  trierarvfii. 

Presso  i Lacedemoni,  il  navarco  non  era  qualche  volta 
che  un  ulhziale  di  onore,  la  cui  flotta  era  comandata 
da  un  luogotenente  esperto.  Lisandro  non  aveva  che  il 
titolo  di  lenente  presso  Araco  , nominato  ammiraglio 
senza  averlo  meritalo,  ed  egli  solo  lece  trionfare  l’ar- 
mata navale  dei  suoi  concittadini.  — Senofonte,  lib.  2, 
Istoria  della  Grecia  , m principio , p.  354- 
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la  fiducia  poggiavano  su  basi  immutabili , ed  una 
marineria  brillante  portava  in  Grecia  le  dovizie 
e le  arti  dell’  Egitto  e dell’Asia  (1). 

Il  supporre  uno  stretto  legame  tra  le  leggi  ro- 
dìe  ed  i progressi  che  hanno  immortalato  la 
Grecia  , non  è al  certo  spingere  troppo  oltre 
la  cosa.  Io  so  bene  però  che  Platone  poteva  senza 
esse  instruire  i suoi  contemporanei  ; Euripide  e 
Sofocle  intenerirli  ; Esiodo  cantare  la  genealogia 
degli  Dei  ; Tirteo  infiammare  il  coraggio  dei  guer- 
rieri con  i suoi  carmi  sublimi  ; Omero  elerniz- 
zare  gli  eroi , e Demostene  abbattere  Filippo  e 
difendere  la  libertà  ; ma  le  leggi  rodie  , che  in 
quella  epoca  hanno  renduto  tanto  florido  il  com- 
mercio , contribuirono , senza  dubbio  alcuno  , a 
trarre  i capolavori  del  genio  fuori  del  cerchio 
angusto  , nel  quale  sarebbero  stati  circonscritti;  e, 
senza  le  leggi  dei  Podi  , vani  sarebbero  siati 
gli  sforzi  di  Temistocle,  il  silenzio  della  legisla- 
zione su  la  marina  perpetuava  lo  spirilo  di  ru- 
beria , ed  impediva  ai  Greci  di  avere  flotte  nu- 
merose ; quelle  celebri  contrade  avrebbero  sof- 
ferto il  giogo  di  Dario  e dei  Persiani  (2). 

3. 

Delle  leggi  nautiche  dei  Marsigliesi. 

Gli  abitanti  di  Atene  e dei  lidi  della  Grecia 
non  furono  i soli  che  riceverono  dai  Rodi  una 
legislazione  marittima;  i Marsigliesi  parteciparono 
di  questo  vantaggio. 


(1)  II  Sig.  Pastorei,  della  influenza  delle  leggi  rodie. 

(2)  Temistocle  fu  uno  dei  più  ardenti  protettori  della 
marineria.  A lui  uoi  si  a in  debitori  di  quella  bella  uias- 
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I Marsigliesi , nati  da  una  colonia  greca  , la 
quale  dalle  sponde  dell’  Asia-Minore  venne  a sta- 
bilirsi presso  alla  imboccatura  del  Rodano , ri- 
cevettero da  essa,  ed  il  loro  essere,  e la  polizia 
e la  legislazione  del  paese  donde  traevano  la  loro 
origine  (1).  I Marsigliesi  ebbero  di  tutti  i tempi 
una  giurisprudenza  navale;  eglino  presero  que- 
ste leggi  nautiche  dai  Foci  che  le  fondarono  (2). 

Marsiglia  ebbe  fin  dai  primi  tempi  il  suggello 
della  grandezza  impresso  a Roma  nascente:  està 
s’ innalzò  in  un  subito  del  pari  che  quella  re  - 
gina  del  Mondo , ed  annunziò  ben  presto  ciò  che 
dovea  essere  uu  giorno,  l’archetipo  dei  governi 
per  la  saggezza  delle  leggi,  per  la  regolarità  delle 
sue  obbligazioni,  per  Io  collivamento  delle  scien- 
ze (5)  e delle  arti , e per  la  estensione  della  sua 
industria  commerciale.  La  sua  navigazione  non  si 
limitò  al  solo  mediterraneo , in  dove  signoreggiò 
per  un  mezzo  secolo,  ed  al  quale  diede  il  suo 


•ima  politica,  che  Pompeo  adottò  molto  tempo  dopo  , 
colui  che  è padrone  del  mare  è padrone  di  lutto,  e che 
uno  dei  poeti  francesi  ha  reso  con  tanta  energia  in  que- 
sto bel  verso  : 

Le  trident  de  Neptune  est  le  sceptre  du  Monde. 
(1)  Strabone,  lib.  4,  p.  179,  180  e 181. 

(a)  1 Foci  erai  o della  città  di  Focea  nella  Jonia.  Non 
debbonsi  confondere  con  gli  abitanti  della  Focide  in 
Grecia.  — Marsiglia  fu  edificata  nei  tempi  di  Tarqui- 
nio-Prisco  , re  di  Roma  ; o pure  sotto  il  regno  di  Ser- 
vio-Tuli  io,  suo  successore. 

(3)  Se  vogliamo  prestar  fede  ad  alcuni  dei  nostri  sa- 
pienti , i Marsigliesi  dovettero  essere  gl’  insliiulori  dei 
Druidi  c delle  diverse  altre  classi  di  preti  , di  poeti 
e di  filosofi  fra  i Galli.  Essi  dovettero  estendere  le  co- 
gnizioni di  quel  popolo.  La  oscura  misticità  che  invi- 
luppava la  religione  si  rischiarò  a poco  a poco,  e la 
luce  sparsa  fino  alle  estremili  delle  regioni  belgiche  di- 
venne una  sorgente  inesauribile  di  beni  per  la  umanità. 
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nome  ; Enfimene  passò  la  linea,  Pizia  corse  verso 
il  nordo  sino  in  Islanda,  c tutti  e due  riporta-  \ 

rono  dai  loro  viaggi  delle  singolarità  che  allora 
si  giudicarono  favolose,  ma  di  cui  il  tempo  ha  con- 
fermato la  verità. 

Marsiglia  divenne  il  deposito  universale  delle 
conoscenze  umane  e la  culla  di  una  quantità 
di  grandi  uomini  in  ogni  genere.  Legislatori , 
guerrieri  , navigatori  , filosofi  , commercianti  , 
poeti  , oratori  , giureconsulti  , medici , sono  u- 
scili  da  Marsiglia,  ed  hanno  infinitamente  esteso  la 
gloria  della  loro  patria.  La  sua  accademia  godeva 
di  una  brillante  riputazione.  Al  di  sopra  di  tutte 
le  altre  società  letterarie , essa  era  chiamata 
Athenepolis  Massiliorum  , la  seconda  Atene. 

Yi  si  accorreva  da  tutte  le  parti  del  Mondo,  ed 
il  famoso  Agricola , di  cui  Tacito  ci  ha  la- 
sciato una  istoria  così  commovente,  fece  i suoi 
studi  alla  accademia  di  Marsiglia.  , 

In  tal  modo  il  commercio  e la  navigazione  re- 
carono, dalle  colonie  greche  in  questa  parte  delle 
Gallie , i germi  dello  incivilimento  e della  in- 
dustria ; in  tal  modo  quei  vincitori  di  una  spe- 
cie rara  mostraronsi  i benefattori  dei  popoli  che 
aveano  soggiogati  , con  addolcire  le  loro  virtù 
salvatiche,  con  far  loro  adottare  costumi  meno 
austeri , e con  proccurar  loro  il  godimento  dei 
doni  felici  della  natura,  e di  tutti  i vantaggi 
della  società.  « La  quale  cosa  faceva  dire  a Giu- 
» stino,  che  sembrava  che  la  Gallia  fosse  stata 
» trasportata  nella  Grecia,  e non  già  la  Grecia 
» nella  Gallia.  Ad  eò  magnus  et  hominibus  et 
y>  rebus  impositus  est  nitor  ; non  ut  Gr cecia  in 
y>  Gallicim  emigrasse  , sed  Gallia  in  Grceciam 
» traslata  viderelur  ».  Jus. , Hist. , 1.  XLIII. 

Opulente  e vincitrice  in  parecchie  battaglie 
navali  contra  i Cartaginesi,  Marsiglia  pervenne  ad 
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un  tal  grado  di  magnificenza,  di  gloria  e di  potere, 
che  Roma  si  affrettò  di  ricercare  la  sua  alleanza, 
e la  chiamò  sorella  e buona,  fedelissima  e gene- 
rosissima alleata.  Ma  le  contese  di  Cesare  e di 
Pompeo  dovevano  regolare  i destini  del  Mondo. 
Marsiglia,  fida  alla  giustizia  ed  all’onore,  sposò  il 
partito  di  Catone  ; essa  fu  sottomessa , e perde 
ri  supremo  potere.  Le  restarono  però  il  commer- 
cio , la  navigazione , la  industria  , le  virtù  , le 
scienze  e le  arti:  beni  preziosi , sui  quali  la  ti- 
rannide ed  il  tempo  non  hanno  che  un  impero 
passeggierò  (1). 

Mornac,  su  la  legge  9,  ff.  ad  tegem  rhodiam 
de  jactu , e Gibalino  , lib.  4 , càp.  //,  art.  2, 
n.°  2 , ne  fanno  conoscere  che , ad  esempio  dei 
Rodi  , i Marsigliesi  avevano  pubblicato  delle 
leggi  nautiche  , di  cui  ne  ha  defraudato  la  in- 
giuria dei  tempi:  quondàm  à Massiliensibus plu- 
rima3 leges  nauticce , instar  Rhodiarum  , con  - 
ditee.  fuerunt , quas  hodiè  ignoramus , eù  quod 
vel  injurià  temporum , vel  hominum  ignavia 
perierunt. 

Tito  Livio,  tom.  3,  lib.  37,  p.  420,  Tacito,  nella 
vita  di  Agricola,  t.  2,  p.yop,  parlano,  dando  loro  le 
più  grandi  lodi,  delle  leggi  di  Marsiglia,  dei  suoi  co- 
stumi e del  genio  dei  suoi  abitanti.  La  maestosa 
penna  di  Cicerone  ha  più  volte  celebrato  tanta 
saggezza  e tanta  grandezza  , nei  suoi  scritti,  e 
principalmente  nella  orazione  per  Valerio  Fiacco. 
Neque  vero  te , Massilia , prcetereo,  cujus  ego  ci- 
vitatis  disciplinam  atque  gravitatem  , non  so— 
lùm  Grecice , haud  scio  an  cunclis  gentibus 
anteponendam  jure  dicam ut  omnes  ejus 


(1)  V.  Huct,  antico  veacovo  di  Avranchej,  iJloria  del 
commercio  « della  navigazione,  tap.  3q. 
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instituta  laudari  faciliàs  possent  quàrn  emulari. 

Se  il  tempo  ne  ha  rapito  le  leggi  nautiche  dei 
primi  abitanti  di  Marsiglia,  Se  ne  ritrovano  però 
molte  tracce  nei  suoi  statuti  municipali , pro- 
mulgati nel  i3.°  secolo,  ed  i quali  racchiudono, 
in  riguardo  alla  navigazione  ed  ai  cputratti  ma- 
rittimi , vari  capitoli  degni  della  antichità  più 
illuminata.  Noi  possiamo  gloriarci,  dice  Emé- 
rigon , di  non  aver  perduto  le  nostre  antiche 
leggi  nautiche;  esse  erano  state  incise  su  la  pie- 
tra : Enrurn  leges  ionico  more  erant  publicé  pro- 
positce.  Esse  sono  state  trasmesse  da  una  epoca 
all’  altra  per  mezzo  dei  costumi  dei  cittadini  e 
dello  spirito  di  commercio  che  rende  Marsiglia 
sempre  più  florida  (x). 

$•  4- 

Delle  leggi  nautiche  dei  Romani . 

Felici  di  essere  uniti  alla  Grecia  da  una  non 
interrotta  corrispondenza , i Romani  le  dovettero 
a vicenda  la  loro  giurisprudenza , il  loro  com- 
mercio , i loro  usi , la  loro  filosofia  , la  loro  elo- 
quenza , le  loro  arti  , una  parte  del  loro  lin- 
guaggio , ed  al  par  di  essa  eglino  non  tralasciarono 
di  adottare  le  leggi  navali  dei  Rodi. 

Se  i regolamenti  fatti  dai  re  non  hanno  alcun 
rapporto  alla  navigazione  ; se  quelli  die  si  at- 
tribuiscono a Romolo  altro  non  stabiliscono  se 
non  se  le  pene  per  alcuni  delitti , le  cerimonie 
da  osservarsi  nelle  feste  degli  Dei  , e 1’  ordine 
che  regnar  dee  fra  i cittadini  ; se  Numa  fece 


(1)  Eme'rigon,  nella  sua  prefazione  del  trattato  delie 
assicurazioni,  ce. 
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di  Ile  leggi  solo  in  favore  della  agricoltura;  se 
infine  il  codice  rpapiriano  , che  c il  complesso 
di  tutte  le  leggi  reali  sino  a Tarquinio-il-Superbo, 
non  fa  alcuna  particolare  menzione  della  negozia- 
zione e della  marina , non  poteva  al  cerio  un 
popolo  , che  aspirava  all’  imperio  dell’  Universo, 
ignorare  lunga  pezza  quanto  necessari  erano  all’a- 
dempimento dei  suoi  vasti  disegni  il  commer- 
cio e la  navigazione. 

£0  stabilimento  dei  prefetti  dell’Annona  (1)  era 
antico  presso  i Romani.  Fin  dall’  anno  a5g  di 
Roma  fu  stabilito  il  collegio  dei  mercatanti  , 
chiamato  anche  il  collegio  dei  mercuriali , perchè 
i Romani  consideravano  qual  protettore  del  com- 
mercio Mercurio , nel  tempio  del  quale  facevano 
le  loro  preghiere , invocando  quel  dio  , affin- 
chè favorisse  il  loro  commercio  (2).  D’ altronde 
una  persona  non  era  ammessa  nel  collegio  dei 
mercatanti,  se  non  dopo  aver  offèrto  un  sacri- 
fizio al  dio  Mercurio  (3). 

I Romani  adoravano  egualmente  Iside  come 
dea  della  navigazione.  Essi  celebravano  con  pompa 
e la  festa  della  sua  nave  e quella  del  rinasci- 
mento del  commercio  marittimo , allora  quando 
il  ritorno  della  primavera  àveva  ricondotto  la 
epoca  di  questa  doppia  solennità  (4).  Allorché 


(1)  Questo  stabilimento  avea  per  oggetto  l’ arrivo  dei 
grani  che  si  prendevano  dalla  Sicilia  e dalla  Sardegna. 

(2)  Ovidio,  nel  5 libro  dei  suoi  Fasti,  ne  ha  tra- 
smesso la  forinola  di  tali  invocazioni. 

Da  modi  lucra  mihi  ; da  facto  gaudio  lucro-. 

Et  fac  ut  emptori  verità  dedisse  juvet. 

(3)  Ovidio  allude  a ciò,  net  medesimo  libro , quan- 
do dice. 

'Tc  quicumque  suas  profìtentur  vendere  merce s , 

Thure  dato  , trìbuas  ut  sibi  lucra  rogarti. 

{tt)  Memoria  della  Accademia  , t.  5,  p.  96. 


( Si  ) 

Scipione  venne  a Roma  per  ricevervi  gli  onori 
del  trionfo  , dopo  cbe  egli  ebbe  messo  in  fuga 
i Cartaginesi , ed  ebbe  devastato  la  Corsica  e la 
Sardegna  ; geloso  di  render  grazie  agli  dei  , che 
gli  aveano  accordato  una  tal  gloria,  e sopra  tutto 
a quelli  che  , nel  mare  Corsico  , lo  aveano  strap- 
palo ai  perigli  di  una  procella,  egli  innalzò  un 
tempio  alla  divinità,  che  presiede  alle  tempe- 
ste (i). 

Ad  esempio  dei  Tiri  , dei  Sidoni , dei  Bizan- 
tini e degli  abitanti  di  Leucate,  i Romani  adot- 
tarono per  impronta  della  loro  moneta  una  pro- 
ra , un  j\ettuno  ed  un  delfino. 

Noi  ritroviamo  ancora,  in  quei  tempi  remoti, 
un  monumento  illustre  , cbe  attcsta  in  un  modo 
non  equivoco  la  cura  dei  Romani  per  lutto  ciò 
che  riguardava  la  negoziazione  : io  voglio  parlare 
della  legge  delle  dodici  tavole.  In  quella  pre- 
ziosa raccolta  degli  usi  e delle  consuetudini  dei 
Greci  , i decemviri  non  obbliarono  punto  quello 
che  avea  rapporto  alla  industria  ecfal  commer- 
cio; giacché  a siccome  la  legge  delle  dodici  ta- 
» voìe  , dice  Terrasson  , su  la  legge  4l 2  > parla 
» della  vendita  delle  merci  , una  tal  vendita 
» suppone  sempre  un  commercio  » (2). 

Noi  non  parleremo  dei  fasti  e delle  formule , 
nè  tampoco  del  dritto  flaviano  e del  dritto  elia- 
no , che  niuna  relazione  hanno  con  la  naviga- 
zione cd  il  commercio  , imperocché  le  fonnule 
non  furono  stabilite  che  per  indicare  il  modo  di 
mettere  in  pratica  le  leggi  cd  i regolamenti , cd 


(1)  Te  quoque  tempesta*  , meri/am  dtlnbra  fatemur 
Cùm  penè  est  corsia  a lì  ruta  clnssis  nquis. 

V.  Idrografia  diFouraicr,  lib.  5 cap.  11.,  p.  372. 

(2)  Terrasson,  Istoria  della  giurisprudenza  roru.  p.  i3;. 
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i fa'ti  che  per  far  conoscere  le  cerimonie  dei 
sacrifizi  , le  feste  , le  forinole  delle  preghiere  del 
cullo  degli  Dei,  eto.  (1).  Ma  nel  gran  numero 
di  editti  dei  pretori  e degli  edili,  nella  somma 
delle  leggi  del  popolo  e del  senato  , nelle  leggi, 
nei  rescritti  , nelle  costituzioni  e nelle  novelle 
degt5  imperadori , da  pertutto  noi  veggiamo  la 
attenzione  dei  Romani  rivolta  a coltivare  il  com- 
mercio e la  navigazione  , a formare  delle  leggi 
atte  ad  assicurarne  il  successo,  a mantenere  le  leg- 
gi nautiche  sempre  in  vigore,  ed  a promulgarne 
delle  nuove , a misura  che  il  bisogno  le  ri- 
chiedeva. 

Noi  ritroviamo  la  medesima  cura  per  lo  com- 
mercio e la  navigazione  nella  esattezza  dei  Ro- 
mani a seguire  le  leggi  rodie  , anche  allor- 
quando queste  non  aveano  ancora  forza  di  legge 
presso  di  essi , e ad  adottarle  alle  loro  consuetu- 
dini ed  ai  loro  usi.  Noi  ritroveremo  una  simile  cura 
nella  adozione  che  essi  fecero  sotto  Augusto  di 
tali  leggi  (a) , in  queste  parole  celebri  di  Au- 


(1)  I Pontefici  ed  i Patrizi  erano  i soli  depositari 
dei  fasti  c delle  formule , perchè  , siccome  vi  erano 
frammischi,  te  delle  cose  rojiteriose  , si  era  giudicato 
necessario  d’  involarle  alla  conoscenza  del  popolo.  Ma 
Cneo  Flavio  , ed  alcuni  anni  dopo  Sètto  Elio , avendo 
trovato  il  mezzo  di  averue  comunicazione,  le  resero 
di  ragion  pubblica  , ed  è perciò  che  si  diede  loro  il 
nome  di  dritto  flaviano  ed  in  seguito  di  dritto  e/iano.  Il 
celebre  presidente  Brisson  ne  ha  lasciato  la  raccolta  più 
completa  di  tali  formule,  sotto  il  titolo  di  Formuli* 
et  solemnibus  popuii  tornarli  verbi ».  In  quanto  ai  Fasti, 
Gru  Iter  ne  ha  inserito  parecchi  nella  sua  raccolta  d’in- 
scrizioni. — V.  Terrasson  , ibid.  p.  207  e seguenti. 

(2)  Augusto  fu  il  primo  che  diede  a quelle  leggi  la  san- 
zione romana.  Egli  volle  che  esse  fossero  osservale  al  pari 
della  ùgge  giuba  , eh’  ei  avea  promulgato.  L’ imperatore 
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tonino  a Eudamonc. , Dominus  sum  terree  , lex 
a item  maris  , ed  infine  in  quelle  celebri  risposte 
dei  giureconsulti  , chiamate  Responso  pruden- 
tum , i pareri  e le  decisioni  dei  quali  acquista- 
rono in  seguito  il  titolo  di  leggi,  e composero 
la  parte  migliore  della  giurisprudenza  roma- 
na (i). 

Mei  percorrere  le  diverse  raccolte  , ed  i di- 
versi codici  che  successivamente  si  sono  formati 
da  tutte  quelle  leggi  e da  tutte  quelle  decisio- 
ni , sarà  facile  il  convincersi  che  i Romani , ad. 
esempio  dei  Rodi  si  occuparono  di  una  le- 
gislazione nautica  , e si  vedrà  tutta  la  influenza 
che  esercitò  in  Roma  la  giurisprudenza  di  quel 
popolo  marittimo.  / 


l -jj 

Antonino , premurato  di  risolvere  una  quistione  marit- 
tima, rispose  a Eudamone  che  questa  dovea  essere  de- 
cisa secondo  la  legge  rodia , che  era  la  regina  del 
mare  , ogni  qualvolta  essa  non  era  contraria  alle  leggi 
romani , dappoiché  Augusto  avea  cosi  stabilito  prima 
di  lui.  Dominus  su,m  terree  , l ex  autem  maris. 

(i)  Nessuno  ignora  che  il  padronato  stabilito  da  Ro- 
molo diede  origine  ai  giureconsulti,  i quali  ad  altro 
uou  attendevano  se  non  se  a studiare  e ad  ìoterpe- 
trare  le  leggi  ; ma  sotto  l'imperio  di  - Augusto  , i giu- 
reconsulti incominciarono  ad  essere  discordi  su  le  stesse 
materie  e si  divisero  in  due  sette,  prendendo  i nomi 
dei  loro  capi.  L’  una  fu  detta  dei  saliniani  , e stava 
più  alla  decisione  ed  ai  termini  della  legge,  che  al 
temperamento  di  equità  di  una  giusta  interpretazione  $’ 
l’altra  fu  chiamata  dei  proculiani  , ed  interpretava  la 
legge  in  conformità  di  ciò  che  credeva  esser  più  equo, 
senza  atteoersi  scrupolosamente  al  senso  delia  parola. 

Saivinio -Giuliano  , autore  deli’  Editto  perpetuo  , pose 
fine  a tutte  queste  sette,  adottando  orala  opinione  degli 
uni  , ora  la  opinione  degli  altri.  — V.  Tcrrassnn  , isto- 
ria della  giurisprudenza  romana. 
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A n t.  *1. 


a: 

Delle  Leggi  marittime  contenute  nelt  Editto 
perpetuo. 

Tra  i frammenti  che  ne  sono  stali  conservali 
di  questo  Editto  si  scorgono  in  qualche  modo  i 
prirtn  clementi  del  dritto  privato  dei  Romani  , 
in  materia  marittima  , cioè  su  la  navigazione 
commerciale. 

- Il  pretore  romano  , senza  il  soccorso  delle 
lèggi  rodio , aveva  diggià  provveduto  con  una 
legge  particolare  ad  alcuni  oggetti  che  davano 
luogo  a contese  marittime.  Le  doglianze  dei  pas- 
seggieri  e degli  ospiti  contra  le  furfanterie  dei  ma- 
cinai e di  coloro  clic  gli  alloggiavano  , dei  quali 
doveano  servirsi , erano  diggià  giunte  a sua  no- 
tizia. 11  pretore , col  suo  editto  naulce  , caupo- 
nes  , stabularli  , ut  recepta  restituant , rime- 
diò a tali  disordini. 

Egli  accordò  agli  ospiti  ed  ai  passeggieri  la  a- 
zione  de  recepto  , che  nasceva  dal  contratto  fra 
i marinai  e gli  ospiti , riguardo  a ciò  che  questi 
ultimi  avevano  affidato  ai  primi.  Concedè  ancora 
un’ altra  azione  chiamala  ck  quasi  delieto  con- 
tra i medesimi , in  seguito  della  quale  essi  erano 
tenuti  al  doppio  della  perdita  del  furto  commesso 
o nella  nave  o nella  osteria. 

Noi  rinvenghiamo  tali  leggi  nel  lib.  4 dell’  E- 
ditto , tit.  8 e (|. 

Noi  ritroviamo  ancora  nel  lib.  14 , il  tit.  1, 
de  exercitorid  actione , ed  il  tit.  3 , de  insti - 
torià  actione.  > 

Nel  lib.  45,  i titoli  12  , i5  e 14  , de  flu- 
minibus  , etc  ....  ut  in  flamine  publico  na- 
vigare liceat. 
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E nel  lib.  47  , il  tit.  5 , furti  adversus  nau- 
tasj  ed  il  tit.  9,  de  incendio  , ruind  , naufra- 
gio , rate  , nave  expugnatà. 

Le  disposizioni  di  queste  diverse  leggi  non  sono 
al  certo  gran  latto  estese,  ma  bastano  almeno 
per  dare  una  pruova  i incontestabile  della  cura  dei 
Romani , fin  dai  tempi  dei  primi  pretori , per  la  ' 
sicurezza  H e lo  ingrandimento  del  commercio  a 
della  navigazione  (x). 


A r t.  a. 


Delle  Leggi  marittime  contenute  nel  Codice 
...  r.  teodosiano  (a). 

Fin  dal  7.0  libro  si  parla  di  ciò  che  concerne  la 
navigazione  ed  il  commercio  marittimo.  Il  titolo 
16  , che  contiene  tre  leggi  di  Onorio  e di  Teo- 


li)  Alcuni  anni  dopo  l’ascensione  di  Adriano  al  trono 
avvenuta  per  la  morte  di  Trajano,  questo  principe  fece 
riunire  in  un  sol  codice,  da  Giuliano  Flavio,  giurecon- 
sulto celebre  , quanto  vi  era  di  più  equo  Degli  editti 
aunuali  dei  pretori,  e diede  a questa  raccolta  il  titolo 
di  Editto  perpetuo , Edictum  perpetuarti.  Ad  imi- 

tazione di  questo  editto,  un  autore,  di  cui  ignoriamo 
il  nome  , ne  riunì  un  altro  , che  egli  chiamò  Editto 
provinciale , perchè  racchiudeva , al  dippiù  del  primo 
dei  regolamenti  relativi  alle  provincie.  Egli  si  è al 
certo  una  perdita  per  la  giurisprudenza  , che  dell’  E- 
diiio  perpetuo  vi  si eno  solo  dei  frammenti  trovati  sparsi 
ne!  Digesto , e riuniti  iu  una  sola  op-ra  da  parecchi 
dotti  giureconsulti , e sopra  tutto  da  Giacomo  Gotto- 
fredo,  nella  sua  raccolta  intitolata  Fonles  auatugr  iu ~ 
ris  civilis  , stampata  a Ginevra  nel  i653.  ' 

(a)  Il  Codice  teodosiano.,  ad  esaltati!»-  e » , 

il  primo  corpo  di  leggi  che  abbia  ».Vulo  i’{ m‘n Itti'  ‘ 
inano.  Questa  raccolta  delle  leggi  dry-l^  Pj  ? £*” 

a Teodosio  11,  fu  da  questo ulS-  «11,,T»ieradon»  flno 
1 .!»*\o  pubblicata,  secondo 

a. 
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dosio,  tratta  della  custodia  delle  coste  e dei  porti, 
de  littorum  et  itinerum  custodia , e proibisce  il 
trasporto  delle  mercanzie  presso  le  nazioni  bar- 
bare , prescrivendo  la  condotta  che  doveano,  te- 
nere i padroni  di  bastimenti  , nell'  uscire  dai 
porti.  ■ 

Il  17.0  titolo  dello  stesso  libro  tratta  de  lusoriis 
damivi  , e questo  titolo  non  è stato  inserito 
nel  Codice  di  Giustiniano.  Naves  lusorice  erano 
delle  navi  armate  , le  quali  navigavano  nei  fiumi 
che  partivano  l’ imperio  romano  , tanto  per  pre- 
venire le  scorrerie  degl’  inimici,  quanto  per  farne 
essi  stessi. 

Il  tit.  12  del  lib.  io  parla  de  classicis,  i quali, 
secondo  il  sig.  Azuni  , che  in  ciò  siegue  il  senti- 
mento di  Perezio  , erano  dei  soldati  destinati  a 
difendere  le  armate  navali  dalle  incursioni  dei 
nimici. 

Il  titolo  5 del  lib.  i3  tratta  de  naviculariis , 
e contiene  38  leggi , delle  quali  altre  accordano 
certi  privilegi  ai  conduttori  delle  navi , ed  altre 
contengono  delle  disposizioni  tendenti  a reprimere 
le  loro  fraudi. 

Il  tit.  6 dello  stesso  libro  tratta  de  prcediis 
naviculariorum  c contiene  dieci  leggi , il  cui 


il  sig.  Azuni,  nell’anno  436.  V.  la  edizione  di  Lione 
del  iGG5 , in  sei  volumi  in-folio,  sotto  il  titolo  : ~Co- 
dex  theodosianus,  curri  perpetui s commentariis  , Jacoòi 
G-othofredi  viri  senatorii  , etc.  Sotlo  l’ impero  di  Co  - 
«tantino  , due  privati  , Gregorio  ed  Ermogeniano  , in- 
trapresero di  moto  propio  , e ciascuno  per  se  , di  racco- 
gliere le  costituzioni  degl’ imperadori  , da  Adriano  sino 
a Diocleziano,  e queste  due  raccolte  sono  conosciute 
j-uto  il  titolo  di  Codice  gregoriano  e di  Codice  ermo- 
geuiano  ; ma  essi  non  furono  giammai  rivestiti  della  au- 
torità sovrana.  Taii  codici  ne  sono  stati  conservati  da 
ylnnio , giureconsulto  di  Alaricp  11. — V.  la  edizione 
di  S ciiultiiig,  dell’ Almo  1717.  ' 


( ^7  ) 

oggotto  è di  far  sì  che  i heni  delle  persone  di 
mare  distrutti , venduti , e che  passano  in  mani 
straniere , sotto  qualsivoglia  titolo,  restino  ag- 
gravati dalle  medesime  obbligazioni  dalle  quali 
erano  affetti,  prima  di  passare  nell’ altrui  dominio. 

A questo  titolo  sicgue  1’  altro , de  navibus 
non  excusandis  , composto  di  due  leggi  , che 
proibivano  ai  navigatori  di  sottrarre  i loro  basti- 
menti ai  bisogni  del  fisco. 

Il  tit.  8 , ne  quid  oneri  publico  imponatur , 
non  contiene  che  una  sola  legge  , la  quale  ini- 
biva di  caricare  sopra  una  nave  del  governo  delle 
mercanzie  di  proprietà  dei  particolari. 

Infine , il  tit.  g tratta  dei  naufragi  , de  nau- 
fragiis  , e contiene  sei  leggi. 

Noi  non  parleremo  punto  della  legge  di  Teo- 
dosio e di  Onorio , de  pretio  piseli  , clic  sola 
forma  il  20.°  tit.  del  lib.  14  del  Codice  teodosiano, 

Jiercliè  questa  legge  non  ha  altro  oggetto  che  di 
issare  il  prezzo  del  pesce,  che  i somministratori, 
ministeriales  obsonatores , fornivano  alla  tavola 
imperiale. 

Nè  tampoco  faremo  menzione  della  legge  de 
nautis  tiberini s , che  forma  il  titolo  seguente  del- 
lo stesso  libro  , perchè , nel  sottoporre  i navi- 
gli del  Tevere  ai  pesi  pubblici  e solili  degli  al- 
tri bastimenti  , essa  • rientra  nel  titolo  generale 
de  navibus  non  excusandis,  di  cui  abbiamo  poco 
innanzi  parlato. 

Nulla  ugualmente  diremo  del  tit.  22  , de  sac- 
cariis  portus  Romeo , il  quale  risgùarda  soltanto 
il  privilegio  esclusivo  accordato  ai  saccari  , o 
facchini  del  porto  di  Roma , di  trasporre  tutte 
le  merci  , anche  quelle  dei  particolari  giunti 
nel  porto  (1). 


A 


(1)  Vi  era,  a 18  miglia  da  Roani , un  porlo  ove  *i  tras- 
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Se  il  Codice  teodosìano  non  gode  dello  slesso 
rispetto  accordato  al  Codice  giusiiniano  , non  la  - 
scia  perciò  di /essere  considerato  come  una  rac- 
colta preziosa  , dalla  quale , per  comporre  la 
sua  , Giustiniano  prese  molte  leggi  e molti  titoli  (1). 

Art.  5. 

Della  Leggi  marittime  contenute  nel  Codice 
di  Giustiniano  (2 ). 

Questo  Codice  è diviso  in  12  libri.  Il  4-° , H 6."  e 
l’n.0  libro  contengono  precipuamente  le  leggi  in- 
torno al  commercio  ed  alla  navigazione. 


portava  dalle  province  il  frumento  destinato  per  la  prov- 
vigione di  quella  città.  Là  era  stabilito  P narreum  , o 
granaio,  nel  quale  si  conservava  il  grano  fino  a che  non 
si  trasportasse  in  Roma. 

(1)  Il  Codice  teodosìano  non  è pervenuto  intero  fino 
n noi  ; non  è che  sul  compendio  che  ne  pubblicò,  nel 
fiofi  a Aira  , in  Gascogna,  Attilio,  giureconsulto  di  Alarico 
11,  re  dei  Visigoti  in  Ispagna  , come  abbiamo  già  detto, 
nel  tempo  che  A'arico  si  «pparecchiava  alla  guerra  con- 
tra  Citivi  ,che  i giureconsulti  del  16.0  secolo  sono  giunti  , 
dietro  molte  ricerche  e col  confronto  delle  antiche  leg- 
gi , a ristabilire  questo  Codice  quale  esso  è oggidì. 

(2)  Giusiiniano,  volendo  rimediare  al  disordine  che 
regnava  nella  amministrazione  della  giustizia,  per  effetto 
del  soverchio  numero  di  costituzioni  degl’impHradori , le 
quali  perla  maggior  parte  erano  fra  loro  contraddittorie , 
concepì,  sin  dal  secondo  anno  del  suo  regno,  il  disegno  di 
compilare  un  nuovo  codice  , che  sarebbe  formato  non  solo 
dalle  costituzioni  che  aveva  egli  stesso  pubblicato,  ma 
altresì  dai  tre  Codici  gregoriano,  ermogeniano  e teodo- 
siano,  non  escluse  le  novelle  di  Teodosio  e dei  suoi  suc- 
cessori. Giustiniano  affidò  la  esecuzione  di  questo  pro- 
getto a Tribontano,  e gli  diede  per  compagni  nove  al- 
tri giureconsulti  , i quali  lavorarono  con  tanto  zelo  , che 
il  codice  venne  al  suo  tonnine  nello,  class. 1 di  un  anno. 
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Il  4-*  libro  è composto  di  66  titoli,  fra  i quali 
noi  distingueremo , come  risguardante  piò.  diret- 
tamente il  commercio  marittimo  , 

Primieramente , il  tit.  25  , de  inslitorid  et 
exercitorid  actione  , contenente  sei  leggi. 

Si  sa  che  , presso  i Romani  , coloro  ai  quali 
il  commerciante  affidava  la  cura  del  suo  negozio 
erano,  nomati  institore s , perchè  negotio  geren- 
do instabant.  Ma  comechè  il  commerciante  a - 
vesse  a questi  dato  il  potere  di  negoziare  le 
mercanzie  , e sembrasse  in  qualche  modo 
non  ingerirsi  affatto  negli  affari  del  suo  commer- 
cio , pur  nondimeno  , allorché  una  persomi  pri- 
vata avea  contrattato  con  l’ institor , potei  , in 
caso  di  contesa  , rivolgere  la  sua  azione  contra 
il  padrone,  e questa  azione  chiamavasi  actio  in- 
stitoria.  Lo  stesso  era  relativamente  al  traffico 
per  mare  : chiunque  aveva  contrattato  col  capi- 
tano , il  rnagisler  navis  , poteva  , in  caso  di 
disputa  , intentare  la  sua  azione  contra  1’  ex er- 
citor  , e questa  azione  era  detta  actio  exeràito- 
ria.  Ed  è perciò  che  la  legge  4-*  hi  tal  titolo 
vuole  che  le  obbligazioni  contratte  dal  padrone 
del  naviglio  , cioè  dal  capitano  , obblighino  il 
proprietario  nella  stessa  maniera  con  cui  obbliga 
la  azione  insti toria.  Ad  simililudinem  inetitorije 
tenetur  (ì). 

Secondariamente , il  tit.  5a  , de  usuris , com- 
binato col  titolo  55,  de  nautico  fenore.  Sino  ai 


c fu  pubblicato  agl’  idi  di  aprile  539.  In  questa  opera  si 
scorse  la  precipitazione  con  cui  vi  si  era  lavorato.  Essa 
fu  correda  negli  anni  segueuù  dagli  stessi  giureconsulti, 
e comparve  di  nuovo  verso  la  fine  del  mese  di  dicem- 
bre dell’  anno  534* 

(1)  Cnjacio  , nei  suoi  Paratilli, ,jj>iega  in  qual  paste 
queste  due  azioui  sono  simili,  «<1  in  qual  patte  dissimile 


I I 


Digitized  by  Google 


t 4o  ) 

tempi  di  Giustiniano , come  abbiamo  diggià  ve- 
duto nelle  note,  parlando  delle  leggi  rodio  , 
gl*  interessi  del  danaro  impiegato  nel  commercio  di 
terra  erano  riscossi  alla  ragione  del  12  per  cento 
1’  anno,  secondo  la  legge  21.*  delle  dodici  tavole 
e ’1  senato-consulto  macedone;  in  quanto  poi  al 
commercio  marittimo  , sino  a tanto  che  il  da- 
naro era  in  mare , si  pagavano  degl*  interessi  ar- 
bitrari e sempre  assai  forti  ; ma  Giustiniano  ap- 
portò vari  cangiamenti  al  valore  di  tali  interessi. 
Il  risullamento  di  quanto  stabilì  a questo  ri- 
guardo fu,  che  non  si  pagherebbe  più  che  12 
percento  l’anno  pel  danaro  che  attraversava  il  ma- 
re , ed  il  6,  pel  commercio  ordinario  di  terra. 
Ciò  può  vedersi  nella  legge  26.“  del  titolo  de 

usuri  s.  0).  . _ . . ■ . 

In  quanto  al  6.°  libro  del  Codice , non  vi  ha 
che  il  62.0  titolo  che  tratti  de  licere  ditatibus  de- 
curionum  , naviculariorum , cfrfiortaliurn  , mi- 
litum  et  fabricensium.  Ciascuno  di  questi  og- 
getti ha  la  sua  legge  particolare  ; ed  ecco  per- 
chè ve  ne  sono  cinque.  Esse  vogliono  che  , se 
alcuno  muore  ab  intestalo  e senza  eredi  le- 
gittimi, non  sia  sempre  il  fisco  l’erode  chia- 
mato a succedere  , ma  qualche  volta  talune 
persone  o talune  società.  A cagion  di  esem- 
pio , per  la  legge  1.°  , nel  caso  di  morte 
ai  un.  navicolare  o padrone  di  bastimento  senza 


(1)  Le  novelle  contengono  anche  delle  disposizioni 
intorno  alla  usura  uautrca.  La  novella  106  approva  i 
vari  usi  che  permettevano  al  creditore  di  ricevere  piu 
del  12  per  cento  dal  suo  debitore.  Ma  , con  la  novella 
no,'  Giustiniano , abrogando  le  disposizioni  della  novel- 
la 106,  proibisce,  sotto  qualsiasi  pretesto,  di  portare  al 
di  là  di  quello  stabilito  l’interesse  marittimo. 
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eredi , succederà  a lui,  ad  esclusione  del  fisco  , 
il  corpo  di  coloro  elle  esercitano  la  medesima 
professione. 

Il  libro  li  incomincia  dal  titolo  de  navicu- 
lariis  , seu  naucleris  publicas  species  transpor- 
tanlibus , il  quale  contiene  sei  leggi.  In  queste 
leggi  si  parla  dei  privilegi  dei  navicolari  o pa- 
droni di  bastimento,  delle  loro  obbligazioni , dei 
loro  delitti , e delle  pene  in  cui  incori  olio  ( i ). 

Il  titolo  a , de  prcediis  et  omnibus  rebus  na- 
viculariorum , è in  qualche  modo  un  sunto  del 
tit.  6 del  i3.°  lib.  del  Codice  teodosiauo.  Tanto 
nell’  uno  quanto  nell’  altro , i beni  dei  navico- 
lari , per  effetto  di  una  tacita  o espressa  ipoteca , 
sono  sempre  tenuti  verso  il  fisco,  perchè  eglino  si 
obbligavano  di  portare  al  luogo  del  loro  destino 
i grani  e le  altre  merci  pubbliche  caricate  su 
i loro  bastimenti  dalle  amministrazioni  provinciali. 

Il  titolo  3 , de  navibus  non  excusandis  , ed 
il  tit.  4,  ne  quid  oneri publico  imponatur , i quali 
tutti  e due  non  possono  dirsi  clic  una  ripeti- 
zione dei  tit.  7 e 8 del  lib.  i3  del  Codice  teo- 
dosiano , altro  non  contengono  se  non  se  tre 
leggi,  il  primo  inibisce  ai  navicolari  di  sottrarre 
i loro  navigli  ai  bisogni  della  amministrazione 
pubblica  , che  può  disporne  senza  alcun  riguar- 
do ai  privilegi  , di  cui  potrebbero  godere , ed 
il  secondo  proibisce  a chiunque  , sotto  pena  di 


(i)  I navicolari , o padroni  di  navi,  formavano  una 
specie  di  corpo  e di  collegio  , che  era  sotto  la  inspc- 
zione  ed  alla  disposizione  del  prefetto  dcli'A.nuona.  Le  loro 
funzioni  non  erano  solo  di  trasportare  gli  effetti  di  i partico- 
lari , ma  avevano  anche  l’obbligo  di  ricevere  a bordo , da 
parte  del  fisco , del  grano  , deli’  olio  , dell’orzo  , drl  vino  , 
' del  denaro,  per  trasportarli  nella  città  o nei  campi  militari. 
Essi  non  potevano  sottrarre  i loro  bastimenti  .«  queste 
specie  d’impieghi.  V.  il  tit.  de  navibus  non  «xiusartiis. 
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g .istighi  corporali  ed  afflittivi  , in  caso  di  nau- 
fragio , di  caricare  merci  dei  particolari  su  le 
navi  portanti  quelle  della  repubblica. 

Il  tit.  5,  de  naufragiia , che  contiene  sei  leg- 
gi , porta  con  se  stesso  la  spiegazione  dell’  og- 
getto, del  quale  tratta.  La  prima  di  queste  leg- 
gi sopra  tutto  è seguata  col  conio  della  giusti- 
zia , della  ragione  e della  umanità.  Si  quando 
naufragio  navis  expulsa  fuerit  ad  littus  , vel 
si  quando  aliqttam  terrarn  atligerit , ad  do- 
mino.v  pertineal  : fiscus  meus  sese  non  interpo- 
nat.  Quod  enim  jus  habet  fiscus  in  aliena, 
calamitate  , ut  de  re  tam  luctuosa  compendiurn 
sectetur.  L.  1,  tit.  5 , lib.  li  codicis  (t). 

Il  i2.°  titolo,  che  ripete  la  stessa  legge  con- 
tenuta nel  tit.  12  del  lib.  io  del  Codice  teodo- 
siano  , ordina  al  prefetto  di  Oriente  di  aumen- 
tare il  numero  dei  classili , ex  incensitis  et  ad- 
crescentibus  , cioè  , dei  loro  propi  figli  già  av- 
vezzati al  mestiere  dei  loro  padri. 

Il  2p.°  titolo , de  nautis  tiberini s,  che  impone 
ai  navigli  del  Tevere  le  medesime  obbligazioni 
degli  altri  bastimenti  verso  il  fisco. 


fi)  L’autentica  navigia,  c la  costituzione  dell’impe- 
radore  Federico,  de  siatutis , et  conmeludirù&m  can- 
tra ecclesia:  Ubertalem  editi  s tollendis  , collocala  nel  co- 
dice dopo  la  legge  18.*  del  tit.  2,  de  furtis  et  servo  cur- 
rupto , lib.  6.°,  stabilisce  anche  che  le  navi  e le  merci 
dei  commercianti  , battute  dalla  tempesta  , o che  soffrono 
qualche  altra  disgrazia  , le  quali  approdano  in  qualun- 
que siasi  luogo  dell’imperio,  rimarranno  nell’intero  po- 
tere dei  proprietari  , eccetto  che  non  sieno  riconosciute 
per  navi  inimiche  , o per  corsali,  sotto  pena  della  con- 
fìscazionc  dei  beni,o  di  altri  gastighi  arbitrari.  Ciò  fece 
fare  aCassiadoro  quella  bella  riflessione,  che  trovasi  nelle 
note  di  Gottofredo  : crudelitatis  genus  est  ultra  naufra- 
gi tim  vette  descevire.  i 

/ 
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Infine  il  tit.  45  del  lib.  12,  de  liltorurn  et 
itinerum  custodid. 

Ma  con  i’  esaminar  noi  stessi , con  appro- 
fondire questa  celebre  raccolta,  sapremo  distin- 
guere, fra  tutte  queste  leggi  , quelle  che  hanno 
pariicolar  rapporto  all’oggetto  che  si  tratta. 
Basta  qui  indicare  le  principali  sorgenti  , per 
mettere  in  istato  di  trar  profitto  dei  loro  salutari 
effetti. 

Art.  4. 

Delle  Leggi  marittime  contenute  nel  Digesto 
o sia  nelle  Pandette  di  Giustiniano  (1). 

Il  Digesto  non  incomincia  a parlare  delle  navi 
e di  coloro  che  si  dedicano  alla  navigazione  , 
che  al  tit.  g del  lib.  4>  nautee  , caupones  , sta- 
bularli , ut  recepta  restituant.  Noi  abbiamo 
fatto  menzione  delle  varie  azioni  che  questo 
titolo  da  agli  ospiti  ed  ai  passeggieri  , allorché 
abbiamo  parlato  dell’  Editto  perpetuo. 

Il  14.0  libro  contiene, 


(1)  11  Digesti»  è composto  degli  scritti  dei  più  sapienti 
giureconsulti  elle  abbiano  vivuto  fin  dalla  epoca  della 
fondazione  dell’impero  romano,  ed  i quali,  unicamente  oc- 
cupati dell'amore  della  giustizia,  altro  non  aveano  in  mira 
se  non  il  bene  pubblico,  ed  il  desiderio  di  dare  delie 
piuove  autentiche  del  loro  sapere.  Questa  raccolta  era 
sommamente  malagevole:  da  una  parte,  vi  era  una  scelta 
da  fare  da  piu  di  due  mila  volumi;  dall’altra,  facea 
di  mestieri  conciliare  le  opinioni  che  pendevano,  le  urie 
per  la  setta  dei  sabini,  le  altre,  per  quella  dei  proculei. 

Questo  lavoro  fu  aifidato  a Triboniano  , che  prese  se- 
dici altri  collaboratori.  Essa  fu  terminato  nello  spazio  di 
tre  anni,  e comparve  alla  luce  nel  533. 

Noi  abbiamo  parecchie  edizioni  del  Digesto , che  non 
sono  simili  in  alcuni  luoghi.  La  migliore  si  è quella  che 
ne  ha  dato,  nel  1782,  il  dotto  consigliere  di  Orleans  , 
JL'oihier. 
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. Il  tic.  i.%  che  tratta  più  ampiamente  della  na- 
tura e degli  effetti  della  azione  cscrcitoria , de 
\ exercilorid  actione. 

Ed  il  tit.  a.° , che  rapporta  la  celebre  leggo  , 
lex  rhoclia  de  jactu  , le  cui  sagge  disposizioni 
sole  sarebbero  sufficienti  per  darci  una  idea  della 
sublimità  della  legislazione  rodia. 

Il  22.°  libro  tratta  , nei  due  suoi  primi  titoli, 
degl’  interessi  di  terra  e di  mare , de  usuris  , et 
de  nautico  fenore. 

In  fine  , il  44.°  libro , nel  suo  tit.  5 , furti  acl- 
varsus  nautas  , caupones  , stabularios  , tratta 
dei  delitti  privati  e dei  furti,  e dinota  , a questo 
riguardo  , quei  che  si  commettono  su  le  navi  , 
e che  noi  chiamiamo  baratterie  ( baratteries  ). 
La  azione  è perpetua  contra  i proprietari  delle 
navi  e contra  coloro  che  essi  impiegano. 

E , nel  suo  tit.  g. , de  incendio  , ruinà  , nau- 
fragio , rate , nave  expugnatd  , parla  dei  casi, 
nei  quali  il  ladro  avrebbe  profittato  della  circoli- 
stanza  di  un  incendio , di  un  naufragio  , e di 
accidenti  simili  , per  commettere  il  suo  delitto: 
allora  egli  poteva  essere  punito  corporalmente  ; 
ed  il  pretore  aveva  aggiunto  , in  tal  caso  , la 
pena  del  quadruplo  , durante  l’ anno  utile  , e 
quella  in  simplum , dopo  spirato  l’ anno. 

Art.  5. 

Delle  Leggi  marittime  contenute  nelle 
Basiliche  (1). 

Secondo  la  edizione  che  Fabrot  diede  a Pari- 


fi)  Ad  esempio  di  Giustiniano,  1’ imperadore  Basile 
publicò , neU’  877  , un  nuovo  corpo  di  dritto  , che  lu 
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gi  , nell’  anno  1647  , le  Basiliche  sono  divise  in 
sessanta  libri. 

Il  53."  libro , del  quale  mancano  il  7.”  e ’l  16.® 
titolo  , parla  in  generale  di  ciò  che  ha  relazione 
al  dritto  marittimo. 

Nel  i.°  titolo  , de  nauticis  obligationibus  et 
omnis  generis  actionibus , etc. , noi  rinvenghta- 
mo  cinque  leggi  tratte  dal  Digesto  e dal  Codice. 

Il  2.0  titolo  è intitolato  de  nave  vindicandà , 
e contiene  pure  tre  leggi  prese  dal  Digesto.' 

Il  3.°  titolo  , de  naufragio  , et  jactu , et  col - 
latione , contiene  undici  leggi  tolte  dal  Dige- 
sto , e sopra  tutto  ad  legem  rhodiam  de  jactu. 

Il  titolo  è quello  de  nave  legata.  Non  con- 
tiene che  la  legge  di  Pomponio , 34  , $ 3 , Dig. 
de  legati*  , 1.  : 

Il  5°  titolo,  de  nautico  fenore , è composto  di 
cinque  differenti  leggi  tratte  e dal  Codice  e dal 
Digesto. 

11  6.°  titolo  ò intitolato  de  piscatoribus , et 
piscatiune  , ac  de  jure  maris  , e corrisponde 
alla  legge  i5,  <$  7 del  Digesto,  de  injuriis. 

Infine,  F ottavo  titolo  ò intitolato  capita  excer- 
pti  juris  navalìs  Rhodiarum , e contiene  47  ar- 


portato  fino  a 40  libri.  Leone — il-Filosofo,  suo  figlio, 
fece  continuare  questo  lavoro,  e lo  diede  alla  luce  nel- 
1’  886  , sotto  il  nome  di  Basiliche.  In  fine , Costantino 
Porfirogeueia  , minore  fratello  di  Leone,  avendo  rive- 
duto questa  opera  ed  avendola  posta  in  un  ordine  mi- 
gliore, la  publicò  di  bel  nuovo  nel  910,  secondo  Ter- 
rasson  , o nel  920  , secondo  Ferrière.  Da  quel  tempo  il 
corpo  di  dritto  di  Giustiniano  cessò  interamente  di  es- 
sere in  uso  nell’Oriente,  c le  Basiliche,  che  altro  non 
erano  se  non  un  mescuglio  di  drillo  romano  e di  dritto 
greco,  furono  il  fondamento  della  giurisprudenza  dello 
imperio  greco  , fino  a che  non  fu  distrutto  da  Maometto  , 
nel  1^53,  sotto  Costantino  XIII. 


Dicjitized  by  Google 


( 4(>  ) 

tipoR  o capi  del  dritto  marittimo  dei  Rodi, 
ftoi  abbiamo  veduto  che  il  sig.  Amai  principal- 
mente pretende  che  un  tal  dritto  sia  supposto 
dei,;  Rodi  ; ma  , <h  nuovo  , se  questi 

47  capitoli  non  appartengono  al  vero  testo  delle 
leggio  rodio  , perchè  non  sarebbero  essi  dei  fram- 
menti del  dritto  marittimo  che  era  in  osservanza 
sfitto  gl’  inaperaìiori  greci , tolti  dal  vero  testo 
di.  quelle  leggi  che  sussistevano  forse  ancora? 
Quésta,  asserzione  pare  almeno  verisimile  , allor- 
quando si  considera  che  gli  autori  delle  Basiliche 
hanno  disegnato  questo  titolo  con  queste  parole; 
Capita  excerptijuris  navalis  Rhodiarurn, capitoli 
del  dritto  navale,  estratto , raccolto,  scelto,  ex- 
cerpta , dei  Rodi.  Le  osservazioni  del  sig.  Azuni, 
per  quanto  assennate  sieno,  non  possono  adunque 
impedire  di  consultare  questi  47  capitoli,  e di 
prendere  nella  maggiore  considerazione  i princìpi 
nautici  che  racchiudono,  almeno  quale  emanazio- 
ne delle  leggi  rodie. 

Art.  6. 

_ , Delle  Coititutioni  marittime  promulgate 
daW  imperadore  Leone. 

La  costituzione  56.*  vuole  che  ogni  legittimo 
proprietario  di  un  fondo  sito  lungo  il  mare  ab- 
bia il  diritto  d'  inibire  a chicchesia  di  pescare 
senza  la  sua  permissione  su  le  sue  rive , e rivoca 
la  legge  3,  $ 7 del  Digesto,  de  injurìis  et  f ama- 
sia libelli  s. 

La  costituzione  57.*  prescrive  la  distanza  che 
debbono  guardare  fra  esse  le  stazioni  dei  pescato- 
ri, e la  fìssa  a trecento  scssantacinque  passi  romani. 

La  costituzione  64.*  commuta  la  pena  di  mor- 
ie , inflitta  dalia  legge  3 , Dig. , ad  legcm  cor- 
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neliam  de  siccariis  , contra  coloro  che  celano 
oggetti  salvati  dal  naufragio , in  una  ammenda 
del  quadruplo  del  valore. 

La  costituzione  jo2*  porta,  che  una  persona 
la  quale  vuol  prendere  una  stazione  per  la  pe- 
sca , e non  ha  però  il  terreno  sufliciente  , può 
costrignere  il  suo  vicino  a formare  società  con 
essa  , ed  a cederle  il  terreno  che  le  manca. 

Infine , la  costituzione  io5%  la  quale  vuole  che, 
nel  caso  di  una  simile  società,  quegli  che  ha 
ceduto  una  picciola  parte  di  terreno,  divida  il 
guadagno  in  eguale  porzione  con  colui  che  ne 
ha  ceduto  una  maggior  parte,  giacché  qui  il  gua- 
dagno è prodotto  dalla  industria  e dalle  fatiche 
dei  pescatori  , e non  già  dalla  maggiore  o minore 
quantità  di  terreno.  Egli  è perciò  che  non  vi 
è luogo  alla  regola  tanto  conosciuta  , che  il  be- 
nefizio debbe  dividersi  fra  i soci,  in  proporzione 
del  capitale  messo  in  società  o in  comune. 

Tale  è la  idea  generale  e sommaria  delle  leggi 
nautiche  contenute  nel  dritto  dei  Romani , e che 
erano  per  la  più  gran  parte  prese  dalie  leggi 
rodie , e adatte  alle  usanze  di  quel  popolo.  <c  A 
» poco  a poco  , eglino  fecero  passare  nelle  loro 
» leggi  , osserva  Emèrigon,  quanto  eravi  di  essen- 
» ziale  in  quelle  dei  Rodi  ».  Ed  in  tal  modo 
i Romani  diedero  alle  leggi  rodie  1’  impero  del 
mare  , lex  autern  maria. 

SEZIONE  n. 

Della  Legislazione  marittima  del  Medio  Evo. 

Nei  tempi  della  bassa  latinità  e del  medio 
evo , le  nazioni  instituirono  diversi  magistrati , 

Jtrincipal mente  nel  Levante  e su  le  coste  della 
larbaria  , per  lo  vantaggio,  l’ ingrandimentp,  la 
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510111*02211  c per  In  polizia  del  loro  commercio* 
Questi  magistrati  portarono  il  nome  di  Consoli  , 
tanto  usitato  in  lioma  nei  tempi  della  repub- 
blica (x). 

Ben  si  comprende  che  questo  stabilimento  non 
appartiene  al  dritto  delle  genti  ; che  esso  è solo  del 
dritto  puramente  politico, e che,  per  conseguenza, 
dipende  essenzialmente  dalle  capitolazioni , dalle 
convenzioni , e dai  trattati  fatti  fra  i popoli  (a). 

11  si".  Azuni  (3)  fa  menzione  di  un  diploma 
di  Giacomo  di  Aragona,  del  1268,  col  quale 
questo  re  accorda  agli  abitanti  di  Barcellona  la 
facoltà  di  cligersi  dei  consoli  nei  paesi  al  di  là 
del  mare.'  Sin  dall'anno  1190,  Guido  , re  di 
Gerusalemme  , aveva  ugualmente  accordato  ai 
Marsigliesi  la  facoltà  di  scegliere  per  se  dei  con- 
soli della  loro  nazione  , innanzi  ai  quali  dove- 
vano esser  portate  le  contese  che  aveano  luogo 
tra  essi  e gli  stranieri.  „ 

Secondo  questo  dotto  pubblicista  , 1 ammiraglio, 
presso  i Saracchi  , era  il  regolatore  supremo  di 
tutto  ciò  clic  concerneva  la  marineria  e le  armate 
navali  , ed  allora  la  sua  dignità  era  chiamata 
consolato.. 

• Ducane , nel  suo  Glossano,  alla  parola  co/z- 
soli  , rapporta  che  ’l  magistrato  di  Pisa  , il  quale 
‘dimorava  a Costantinopoli , era  chiamato  console , 
c iajolo  presso  i Veneziani.  Fin  dal  io.°  secolo, 


(1)'  Statuti  di  Marsiglia  , p.  67,  cap.  de  consulibits  ex- 
tra Massiliam  consli/uendis. 

(3)  l Romani  uon  aveano  , per  lo  commercio , con- 
soli di  tale  specie  , perchè  essi  non  trattavano  con  le  na- 
zioni straniere,  da  loro  chiamate  barbare,  se  non  per  mezzo 
di  legati  o inviati.  Decormis  , t.  a,  p.  i3i3. 

(3)  11  sig.  Azunj,  Dritto  marittimo  della  Europa,  t.t. 
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esisteva  in  Pisa  una  magistratura  sotto  il  nome 
di  consoli , o consoli  del T arte  del  mare. 

Consoli  e conti  sono  termini  univoci  , dice 
Lleirac  (1),  « e significano,  negli  autori  del 
» tempo  medio , giudici  ordinari  , secondo  quello 
» che  hanno  osservato  il  sig.  d’  Argentrè  nella 
» sua  storia  di  Bretagna , al  lib.  2 , cap.  % , cd 
» il  sig.  Marca  , nella  sua  istoria  della  Bear- 
» nia  , al  lib.  ù , cap.  3.  Nel  mare  del  Levante, 
» l ‘giudici  marittimi  hanno  ritenuto  il  nome  di 
» consoli.  » 

Essi  venivan  chiamati  seniori , nelle  piazze  di 
commercio  delle  città  anseatiche  (2). 

• Dufiesne  osserva  , a questo  riguardo,  che  an- 
ticamente in  Francia,  fra  le  dignità  palatine  ve 
ne  era  una  chiamata  in  latino  mercati  palatii 
tolonearium,  le  cui  funzioni  consistevano  in  pre- 
sedere ai  portolani  , ed  in  giudicare  le  liti  che 
sorgevano  in  occasione  di  certi  affari  marittimi  (5). 

Infine,  se  si  percorrono  le  leggi  dei  Visigoti 
si  ritrova  che  le  contese  , che  sorgevano  Ira  i 
commercianti  stranieri  , dovevano  essere  decise 
dai  loro  propri  giudici,  chiamati  tolonarii , 0 
altrimenti  bayles  e prieurs  dei  mercatanti.  Lib 
li  , Ut.  3 , <J  2. 

« Ecco  perchè,  dice  il  sig.  Azuni,la  giurisdizione, 
» la  quale  era  di  competenza  di  quella  specie  dima- 
» gistrati  marittimi  , fu  chiamata  consolato , nome 
» tuttavia  vigente  in  alcune  città  marittime  della 
» Spagna  e della  Italia.  Si  dovè  anche  dare  il  nome 
» di  consolato  alle  leggi  che  servivano  di  norma 


(1)  Cleirac  , Guida  del  mare,  olla  parola  consoli. 

(2)  Marquardo,  de  jure  riercatorum  , lib.  3 can  fi 

im.  33.  ' 

(3)  Dufresnc  , Gloisar.,  med.  et  inf.  lai.,  r.  3,  p.  108j 

k 
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» a coloro  che  ricorrevano  a tale  giurisdizione , 
» ed  al  libro  che  conteneva  queste  medesime 

» legg»-  » . 

Questa  si  è adunque  la  ragione  per  cui  tutte 
le  leggi  commerciali  marittime  , che  erano  allora 
in  uso  nell’ Oriente,  e che  servivano  a regolare  la 
polizia  della  navigazione  , e quanto  riguardava 
il  commercio  nel  mare  del  Levante , furono  riu- 
nite in  un  sol  codice  , promulgale  sotto  il  titolo 
di  Consolato  del  mare.  Questa  raccolta  , tanto 
conosciuta  da  tutti  , è , dopo  le  leggi  greche  e 
romane,  la  raccolta  delle  leggi  più  celebri  e 
più  antiche  , che  siensi  conservate  sul  com- 
mercio e su  la  navigazione. 

§ ». 

Del  Consolato  del  mare. 

I dotti  non  sono  di  accordo  sul  tempo  in  cui 
fu  precisamente  fatta  una  tale  raccolta  , su  co- 
loro dai  quali  essa  fu  fatta , e su  la  nazione  in- 
fine che  pubblicò  il  Consolato  del  mare. 

Grozio  , e Marquardo  pretendono  che  il  Con- 
solato del  mare  sia  una  raccolta  fatta  nel  tempo 
delle  crociate , per  ordine  degli  antichi  re  di  Ara- 
gona , e ricavata  dalle  ordinanze  nautiche  degli 
imperadori  greci  , di  quelli  di  Alemagna,  dei  re 
di  Francia , di  Siria  , di  Cipro  , di  Maiorca  e 
Minorca  , e delle  repubbliche  di  Venezia  e di 
Genova  (1). 

Targa  e Casa  Regis  pretendono  che  questa  rac- 


(i)  Grozio,  de  jure  belli  , lib.  3,  cap.  1,  $ 5;  in  al- 
leg.,  n.  6,  e Marquardo,  cap.  5,  n.  3g,  de  jure  mer- 
eaìorurrt. 
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C»lta  sia  la  stessa  opera  degli  antichi  re  di  Ara- 
gona , e che  essa  sia  stata  scritta  nella  loro  lin- 
gua (1). 

Infine , se  se  ne  crede  la  prefazione  che  sta  in 
capo  alla  opera,  quale  autorità  della  legge  , il 
Consolato  del  mare  dovette  essere  adottato  in  Ro- 
ma nel  1075 , a Acri  nel  liti,  dal  re  Luigi  e 
dal  conte  ai  Tolosa  , a Maiorca  nel  1112,  a Pisa 
nel  1118  , a Costantinopoli  nel  I2i5  , a Pa-i 
rigi  nel  in5o  , etc.  etc. 

Ma  il  sig.  Azuni , loco  citato , dopo  esser  ri- 
corso alle  cronache  ed  agli  annali  del  medio  evo 
per  accertarsi  della  verità  , confuta  con  la  isto- 
ria , ed  in  un  modo  vittorioso  , la  opinione  di 
Grozio  e dei  pubblicisti  di  cui  abbiamo  ora  par- 
lato; egli  mostra  la  poca  fedeltà  dell’ autore  della 
prefazione  di  queste  leggi  , il  quale  ha  creduto 
augumentarne  il  valore  con  ornarle  di  tante  no- 
bili testimonianze  , e fa  vedere  che  la  vera  ori- 
gine del  Consolalo  non  ha  potuto  essere  che  una 
produzione  dei  Pisani , i quali  riunirono  le  leggi 
nautiche  allora  in  uso  , e le  raccolsero  in  un 
corpo  di  costituzioni  marittime,  e crederono 
da  uomini  religiosi  , dopo  averle  adottate  , di 
essere  nell’  obbligo  di  farle  confermare , nella 
chiesa  di  S.  Giovanni  di  Latrano , dal  Papa  Gre- 
gorio VII,  affinchè  dasse,  con  la  sua  sanzione, 
forza  di  legge  a tali  statuti. 

Verso  l’anno  1000,  Pisa  divenne  potente 
per  la  estensione  del  suo  commercio  marittimo 
con  P Oriente  , e s’ innalzò  al  rango  delle  pri- 
marie città  del  Mediterraneo,  in  dove  essa  mantenne 
delle  flotte  cotanto  considerevoli,  che  fu  riguardata 


(1)  Targa,  cap.  92,  e Casa  Rpgis , nella  edizione  del 
Consolato  , che  egli  pubblicò  a Venezia  nel  1737. 
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la  dominatrice  dello  stesso  (i).  La  sua  navigazione 
attiva  dovè  necessariamente  metterla  nel  caso  di 
frequentemente  discutere  dei  punti  di  legislazione 
marittima,  e di  desiderare  di  formarne  un  corpo 
che  riunisse  tutte  le  disposizioni  di  cui  potevano 
abbisognare  i suoi  commercianti.  Come  credere, 
in  fatti  , che  un  popolo  , il  quale  dovea  la  sua 
grandezza  e le  sue  ricchezze  al  commercio  ed 
alla  navigazione , avesse  trascurato  di  stabilire 
delle  leggi  regolatrici  che  sono  i’  unico  mezzo  e 
1’  instrumento  principale  per  incoraggiare  P una 
e per  aumentare  le  altre.  Comunque  egli  sia,sin 
dafprimi  tempi  della  sua  promulgazione,  il  Conso- 
lato del  mare  divenne  la  legge  di  tutti  i popoli 
navigatori  e commercianti.  Esso  fu  universalmente 
adottato,  perchè  conteneva  tutte  le  leggi  e tutti 
gli  usi  delle  piazze  marittime  (a).  Le  decisioni 
che  racchiude  il  Consolato  hanno  per  base  il 
» diritto  delle  genti.  «-Ecco  perchè , dice  Emèri- 
» gon  , esse  riportarono  i suffragi  delle  na- 
» zioni.  A malgrado  della  scorza  gotica  che  le 
» ravvolge , vi  si  ammira  pur  nondimeno  lo 


(1)  Le  guerre  che  Pisa  sostenne  con  gloria  contra  le 
nazioni  più  potenti , per  mezzo  delle  sue  armale  Davali, 
renderono  il  suo  nome  celebre  in  Europa  ed  in  Asia  , 
ove  possedè  parecchie  isole  e città  marittime  c conqui- 
stò la  isola  di  Corsica  e le  isole  Baleari  , scacciò  i Sa- 
raceni dalla  Sardegna  , si  rese  padrona  di  Palermo  e di 
Cartagine  , diede  dei  soccorsi  considerevoli  al  principi 
cristiani  collegati  per  la  crociata,  e liberò  Alessandria, 
assediata  dai  nifflici.  — V . Muratori  , rerum  ilalic. , 

tona.  3,  ec.  .... 

(2)  Consulatus  metri s , in  materne  mantimis  , tan- 
guàrn  uni  versa  tis  consuetudo  habens  vini  legis  , invio - 
labililer  atlendenda  est  itpud  om/tes  provincias  et  na- 
ttones. — Casa  Regis , Disc.  2i3,  11.  12. 


Digitizeffby  Google 


( 53  ) 

v spirito  di  giustizia  e di  equità,  dal  quale  sono 
» state  dettate.  » (1). 

Vinnio,  su  la  legge  1,  ff.  de  leg.  rhod .,  p.  190, 
dice  che  il  più  gran  numero  delle  leggi  nautiche 
che  sono  in  uso  oggidì  in  Ispagna  , in  Italia , 
in  Francia  , in  Inghilterra , sono  prese  dal  Con- 
solato del  mare. 

Lubecco , nelle  sue  annotazioni  su  le  avarie  , 
p.  110,  raccomanda  di  ricorrere  al  libro  del 
Consolalo  , che  racchiude,  dice  egli  , quasi  tutte 
le  leggi  e tutte  le  consuetudini  delle  piazze  ma- 
rittime. 

Il  Consolato  del  mare  ha  forza  di  legge  in  tutta 
la  Italia  , dice  Deluca,  de  credito , disc.  107  , n.p 
6 , ed  a Marsiglia , soggiunge  Emèrigon , in  tutti 
i punti  ai  quali  non  si  è derogalo  dalle  ordinanze 
dei  re,  nè  dall’uso  attuale  del  commercio. 

Il  Consolato  del  mare,  edizione  di  Venezia,  del 
1737 , di  Casa  Eegis  , contiene  dugento  novan- 
taquattro  capitoli  di  leggi  originali , adottate  dai 
Pisani.  Le  aggiunte  che  vi  furono  fatte  iu  seguito 
da  Francesco  Celelles  , il  quale  scrisse  tutta  la 
opera  in  lingua  catalana , non  furono  in  vigore 
che  a Barcellona,  e non  servirono  di  norma  che 
ai  giudici  del  consolato  di  quella  città  , per  i quali 
esse  erano  state  fatte  nel  i54o  e nel  1484  » etc. 
Queste  aggiunte  sono  vari  regolamenti  sovra 
alcuni  casi  del  dritto  marittimo  e delle  assicura- 
zioni, che  ritrovansi  p.  aio,  divisi  in  37  capitoli, 
e che  vengono  chiamali  Regolamenti  di  Barcellona . 

In  ogni  punto  di  questa  raccolta  preziosa  del 
Consolato  si  scorge  il  genio  che  le  leggi  rodie 
avevano  impresso  alle  leggi  particolari  dei  Eomani, 


(1)  Emèrigon  , Trattato  delle  assicurazioni  , nella  pre- 
fazione. 
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celie  queste  avevano  indubitatamerite  comunicato 
ai  regolamenti  nautici  del  medio  evo;  giacché  le 
Pandette  erano  conosciute  eseguite  in  tutta  la  Italia 
sin  dal  6.°  secolo,  molto  tempo  prima  che  non  fossero 
ritrovate  a Àmolli,  nel  u35  (i).  Vi  si  vede  anche 
in  qual  modo  dee  condursi  il  padrone  della  nave , 
o il  capitano , verso  i marinari , i passeggieri , i pro- 

Srietari  del  naviglio  e delle  merci  ; e le  obbligazioni 
egli  uni  verso  gli  altri  vi  sono  ugualmente  in- 
dicale (a).  ' \ 


(1)  Il  sig.  Azuni  , loco  citato  , dopo  aver  paragonato  i 
capitoli  94,  ig3e  T94  del  Consolato,  col  capitolo  cùm  ar- 
bor , ec. , del  Breve  marie  di  Pisa  , e la  logge  3.*  con- 
tenuta nel  titolo  delle  Pandette  ad  legem  rhodinm  de  jac- 
tu , dice:  Niuno  può  mettere  in  forse  che  i Pisani  non 
abbiano  preso  dalle  leggi  rodic  contenute  nelle  Pan- 
dette, eseguite  in  tutta  la  Italia  sin  dal  6.°  secolo,  una 
gran  parte  delle  leggi  marittime  che  eglino  adottarono 
e giurarono  di  osservare  nel  secolo  undecimo.  Ei  cita  a 
questo  riguardo  la  dotta  dissertazione  del  sig.  Abate  Dal 
Borgo,  stampata  a Lucca  nel  1764,80110  questo  titolo, 
Dissertazione  sopra  la  istoria  dei  codici  pisani  delle  Pun- 
dette , ec. 

(2)  Egli  sarebbe  superfluo  il  far  qui  menzione  dei  rim- 
proveri che  Hubner,  nella  prefazione  del  suo  libro  del 
sequestro  dei  basamenti  neutri  , fa  al  Codice  del  Con- 
solato , che  egli  chiama  una  mole  informe  ed  un  am- 
masso a bastanza  confuso  di  leggi  marittime,  ec.  u Que- 
ir sto  autore  , osserva  Emèrigou  , aveudo  rinvenuto  nel 
» cap.  274  delle  decisioni  contrarie  al  suo  sistema,  con- 
ri espi  4el  malo  umore  contra  la  intera  opera  ; ma  se 
» egli  le  avesse  disaminato  con  maggior  cura,  si  sarebbe 
rr  convinto  che  le  decisioni , che  racchiude  il  Consola- 
ri to  , sono  fondate  sul  dritto  delle  gemi  a.  Emcrigon, 
Trattato  delle  assicurazioni  , nella  prefazione. 
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Delle  Leggi  amalfitane. 

Se  il  Consolato  del  mare  ebbe  generalmente 
forza  di  legge  in  tutte  le  città  d’Italia  , non  fu 

10  stesso  per  la  città  di  Amalfi , gli  abitanti  della 
quale  , per  quanto  apparisce , formarono  per  lo 
loro  proprio  uso , un  codice  particolare  di  leggi 
marittime.  Amalfi  , città  del  regno  di  Napoli  , 
sita  su  i confini  della  antica  Lucania,  og/fi  provin- 
cia di  Salerno  , fu , al  pari  di  Pisa  , floridissima 
per  lo  commercio  e la  navigazione.  Le  sue  ric- 
chezze, la  sua  popolazione,  il  suo  traffico,  le  sue 
forze  marittime,  la  renderono  tanto  potente,  che 
essa  rivolse  più  di  una  fiata  le  sue  armi  contra  i 
Saraceni , per  soccorrere  i sommi  pontefici , sicco- 
me vedesi  nella  istoria  dei  tempi  di  mezzo. 

Le  relazioni  commerciali  degli  Amalfitani , che 

11  sig.  Azuni  si  è piaciuto  di  celebrare  dietro  la 
autorità  di  Guglielmo  Pugliesse , di  Sigonio,  di  Mu- 
ratori, e di  Enrico  Brenckmann , giureconsulto 
olandese  (1),  erano  talmente  estese,  che  eglino 
avevano  una  abitazione  a Gerusalemme  , con  la 
permissione  del  Califfo  di  Egitto,  vari  stabilimenti 
in  Sicilia  , un  sobborgo  a Palermo,  dei  granai  a 
Messina , e dei  depositi  di  stoffe , alle  quali  si  dava 
il  nome  di  stoffe  amalfitane  ; infine,  possedevano 
a Costantinopoli  la  chiesa  di  S.  Andrea  , con  un 
quartiere  e dei  grandi  privilegi.  Non  si  vedevano, 


(1)  Guglielmo,  Pugliesse , nel  suo  poema  istorino;  Si- 
gonio  , de  regno  ital.  , lib.  9,  p.  5àj  ; Muratori  , nei 
suoi  annali  dell’anno  1077;  ed  Enrico  Brenkmanri  , in  se- 
guito delle  sue  Pandette  fiorentine. 
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dice  Guglielmo  Pugliesse , che  dei  negozianti  e dei 
navigatori  di  Amalfi,  a Antiochia,  a Alessandria, 
in  Siria  , nell’Arabia  , nelle  Indie  e nell’Affrica.  Da 
pertutto  gl’  industriosi  Amalfitani  portarono  delle 
mercanzie  e dei  prodotti  delle  loro  manifatture  (1). 

Egli  è senza  dubbio  assai  naturale  di  cre- 
dere che  un  popolo  cotanto  commerciante  , ricco 
e bene  accolto  da  tutte  le  nazioni,  che  un  popolo 
il  cjuale , per  le  sue  relazioni  commerciali  e ospi- 
tali , dieae  origine  a quell’  ordine  famoso , dello 
1’  ordine  di  Malta  o di  S.  Giovanni  di  Gerusalem- 
me (2)  , che  nn  popolo  , al  quale  si  attribuisce, 
se  non  l’onore  di  aver  inventato  la  bussola,  quello 
almeno  di  aver  corretto  questa  invenzione  (3)  ; 
che  un  popolo,  infine,  tanto  esperto  nella  na- 
vigazione , abbia  voluto  regolare  il  suo  commer- 
cio marittimo  con  leggi  particolari. 


(1)  Urbs  baec  dives  opum  , populoque  referta  videtur. 
Nulla  mngis  locuples  argento,  vestibus,  auro. 
Portibes  innumeris  hac  plurimas  urbe  moratur  , 

Nauta  niaris , coelique  vias  aperire  paralus. 

Huc  et  Alcxandri  gens  liaec  freta  plurima  transit  , 

Hìc  Arabes,  Indi,  Siculi  noscuntur  et  Afri. 

Ilaec  gens  tomai  propè  nobilitata  per  Orbem , 

Et  mercanda  ferens,  et  nmans  mercata  referre. 

Guglielmo  Pugliesse,  lib.  3 del  suo  poema  istorico. 

- (2)  Terrassou  dice  che  1’  ordine  di  Malia  dovette  il  suo 
incommciamcnto  a dei  mercatanti  di  Amalfi  , i quali  , 
nell’anno  1020,  avendo  portato  ai  Turchi  delle  mer- 
canzie rare  , profittarono  di  questa  occasione  per  ista- 
bilirvi  la  religione  cristiana  , e per  ottenere  la  permis- 
sione di  erigervi  degli  ospedali.  Ed  è perciò  che  essi  fu- 
rono denominati  ospitalieri.  — V.  Terrasson  , Ist.  della 
giurisp.  rom.  , p.  371  ; Brenkmann  , de  Republicà  amai- 
filanA , u.  8. 

(3)  Dissertazione  su  la  bussola,  del  Sig.  Azuni,  ove 
ei  uà  dimostrato  che  i Francesi  furono  i primi  inven- 
tori della  bussola,  e che  gli  Amalfitani  non  poterono  che 
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« Noi  sappiamo  dalla  istoria , osserva  il  signor 
» Azuni,  che  fu  stabilita  in  Amalfi  una  corte  di 
» supremo  ammiragliato,  da  cui  dipendevano  tutte 
» le  nazioni  che  sono  intorno  al  Mediterraneo. 
» Anche  Costantinopoli  mandava  ivi  per  oltene- 
» re  , su  le  contese  marittime , degli  equi  giu- 
» dizi  ». 

Martino  Freccia,  de  subfeudis , che  scriveva  nel 
^570,  parla  della  giurisprudenza  navale  denomi- 
nata la  Tavola  amalfitana.  Egli  assicura  che  que- 
sta aveva  oscurato  la  legge  rodia' , nel  senso  , 
certamente  , che  essa  era  una  emanazione  delle 
leggi  rodie  tratte  dalle  Pandette  , che  gli  Amal- 
fitani avevano  formato  e adattato  alle  circonstanze 
in  cui  si  trovavano  , in  rapporto  alla  loro  navi- 
gazione ed  al  loro  commercio,  tanto  più  che  eglino 

f («sedevano , al  pari  di  Pisa  , un  esemplare  delle 
andelte  perdute  in  Italia  , da  dugento  sessanta 
anni  , in  seguito  della  invasione  dei  Goti  e dei 
Lombardi.  Questo  esemplare  fu  ritrovato  a Amalfi 
nel  saccheggio  che  ne  fecero,  nel  11 35,  i soldati 
dell’  imperadore  Lottario  (1).  Secondo  Freccia, 
tutti  gli  affari  marittimi  si  decidevano  a norma 
delie  leggi  contenute  nella  Tavola  amalfitana , 


correggerla  ; ma  che  i Portoghesi  furono  quelli  che  la 
recarono  alla  sua  perfezione,  e l’adoprarono  con  efficacia 
nella  scoperta  del  nuovo  Mondo. 

(1)  Fu  nel  saccheggio  di  quella  città  che  alcuni  sol- 
dati dell’ imperatole  Lotlario  , il  quale  avea  sposato  il 
partito  del  Papa  Iunoceozio  II.  contra  1’  anli-papa 
Anacleto  II,  compresero  nella  loro  preda  un  libro  che 
meritò  la  loro  attenzione  solo  perchè  la  covertala  era 
dipinta  di  vari  colori.  Esaminato  questo  libro,  si  rin- 
vennero iu  esso  le  Pandette  di  Giustiniano  — V.  Ter- 
rasson',  Ist.  della  giurisp.  rom.  , p.  371,  373,  e la  dotta 
dissertazione  del  sig.  Abate  Dal  Borgo,  stampata  a Lucca 
nel  1764,  della  quale  abbiamo  diggù  parlato. 
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la  quale,  nel  tempo  suo,  era  più  di  ogni  altra 
in  vigore. 

Enrico  Brcnkmann  conferma  la  autorità  di  Frec- 
cia , e vi  fonda  il  suo  parere  ; ma  lascia  nella  oscu- 
rità la  epoca  della  formazione  di  quella  Tavola. 

§ 3. 

Dei  Giudizi  di  Oleron. 

« Nel  tempo  istesso,  dice  Cleirac,  che  gli  usi 
» dei  marini  del  Levante , inseriti  nel  libro  del 
» Consolato'del  mare,  furono  in  istima  ed  in  crc- 
» dito  in  tutto  1’  Oriente  , la  regina  Eleonora  , 
» duchessa  di  Guienna  , di  ritorno  dalla  Terra 
» Santa,  fece  formare  il  primo  progetto  dei  giu- 
» dizi  intitolati  Ruoli  di  Oleron , dal  nome  della 
» sua  isola  prediletta , per  servire  di  legge  nel 
» mare  di  Ponente  ».  (1) 

Egli  aggiunge  che  suo  figlio  Riccardo,  re  d’In- 
ghilterra e dima  di  Guienna , accrebbe  la  opera 
di  diverse  altre  decisioni  intorno  alla  marineria 
mercantile. 

Selden , de  dominio  marie , e Blackstone,  nelle 
sue  leggi  criminali  , hanno  voluto  rapire  ai  fran- 
cesi la  gloria  di  aver  composto  questi  statuti , e 
per  lusingare  senza  dubbio  la  loro  nazione  , hanno 
sostenuto  che  queste  leggi  furono,  in  prima  rac- 
colte e poste  in  ordine  dall’  aio  di  Odoardo  I.  , 
e che  in  seguito  esse  furono  corrette , aumentate 
e pubblicate  nella  isola  di  Oleron  da  Riccardo  , 
di  ritorno  questi  dalla  Terra  Santa  (a). 


(1)  Cleirac,  Usi  e Consuetudini  del  mare , p.  2. 

(2)  Selden  , cap.  24  , p.  (fi#,  lib.  a;  — Blackstone  , 
t.  a,  cap.  33 , p.  22 4. 
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Quantunque  questo  sistema  sia  stato  da  Cieìrac 
combattuto  con  superiorità  , pur  nondimeno  noi 
risponderemo  con  Valin  te  Come  potrebbe  ciò 
essere , se  questo  principe  non  avea  alcun  pote- 
re su  la  isola  di  Oleron  , la  quale  non  passò 
sotto  la  dominazione  dei  re  d’ Inghilterra  che  col 
matrimonio  della  ^regina  Eleonora , duchessa  di 
Aquitania , con  Arrigo,  duca  di  Normandia , po- 
scia re  d’Inghilterra , sotto  il  nome  di  Arrigo  li , 
dal  quale  matrimonio  è nato  Riccardo  I,  il  quale,  di 
sua  propria  confessione  , conformemente  a quello 
che  dice  Cleirac  , estese  questa  raccolta,  e la  pose 
nello  stato  in  cui  rattrovasi  oggidì  ? 

« Se  dunque  essa  era  stata  incominciata  prima  di 
Riccardo  , siccome  ciò  non  avea  potuto  avvenire 
clic  per  ordine  di  una  potenza  , alla  quale  appar- 
teneva la  isola  di  Oleron  , egli  è evidente  che 
una  tal  raccolta  non  può  esser  ad  altri  attribuita 
se  non  se  alla  regina  Eleonora  , ad  esclusione 
dei  re  d’  Inghilterra.  » 

L’ autore  della  istoria  della  Rocella  (l)  , per 
combattere  Selden , si  fonda  sul  perchè  questo  Co- 
dice nautico  è in  vecchio  linguaggio  francese , 
frammischiato  con  voci  guascone  , senza  alcuna 
miscela  d’idioma  normanno  o inglese.  D’altron- 


de , basta  percorrere  questa  opera,  per  convincer- 
si che  essa  avea  solo  relazione  alla  navigazione  del 
mare  di  Guascogna , che  facevasi  da  Bordeaux  a 
Rouen  , eie.  , senza  rapporto  alcuno  con  la  na- 
vigazione d’Inghilterra. 

Conchiudiamo  adunque  che  Cleirac  ha  avuto 
ragione  di  attribuire  alla  regina  Eleonora  la  pri- 
ma raccolta  dei  giudizi  di  Uleron  , che  furono 


(1)  Nella  sua  Descrizione  corografica  dill'Aunis,  p.  83 
e 84. 
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promulgati  verso  Panno  n5o,  nel  mentre  Eleo- 
nora era  ancora  moglie  del  re  di  Francia  Lui- 
gi - il  - Giovane  (i) , benché  la  prima  nota  edi- 
zione di  questa  opera  non  risalga  che  all’  an- 
no 1266  (2)' 

Tutti  i popoli,  conformandosi  alle  leggi  pri- 
mitive sul  commercio  e su  la  navigazione , si  die- 
dero alternativamente  una  particolare  legislazione 
marittima , adatta  ai  loro  usi  ed  alla  loro  costi- 
tuzione , i princìpi  fondamentali  della  quale  eran 
però  presi  dall’antico  Dritto  del  mare. 

La  regina  Eleonora  , nel  riunire  in  forma  di 
%gi  , gli  usi , le  consuetudini , le  sentenze  , i 
giudizi  del  mare  del  Ponente , improntò  dal  dritto 
marittimo  dei  Romani  e dalle  leggi  rodie  con- 
tenute nello  stesso , ad  imitazione  dei  compilatori 
del  Consolato  del  mare , le  decisioni  più  rimar- 
chevoli per  la  loro  prudenza  e per  la  loro  sag- 
gezza , e stabilì  così,  su  le  basi  di  quella  antica 
giurisprudenza , i statuti  che  voleva  dare  per  leggi 
al  commercio  ed  alla  navigazione  del  Ponente. 


(1)  Ella  fu  ripudiata  dal  re,  c’1  suo  matrimonio  fu 
dichiarato  nullo,  a causa  di  parentela,  dal  concilio  di 
Beaugenci  , il  18  marzo  n5a  , comechè  vi  fossero  i5 
anni  che  vivessero  insieme  in  qualità 'di  sposi.  Ella  fu 
maritata  di  nuovo  il  18  maggio  dell’istesso  anno  ad  Ar- 
rigo, duca  di  Normandia  e conte  di  Augiò,  Aglio  di  Got- 
tofredo  il  Hello  o Plantogeneta , poi  re  d'Inghilterra. 

(a)  La  pruova  che  i giudizi  di  Oleron  sono  pih  an- 
tichi della  edizione  del  1266,  risulta  dalL’editto  di  Er- 
rico III,  re  d’ Inghilterra  , duca  di  Aquitania  , in  data  del- 
1' anno  1226  , riportato  da  Cleirac  su  l’articolo  26  di 
questi  Giudizi,  il  quale  deroga  alle  disposizioni  di  questi 
stessi  Giudizi  in  rapporto  ai  naufragi.  Non  si  può  certa- 
mente derogare  che  a leggi  anteriori.  Le  leggi  di  Ote- 
ron  son  dunque  più  antiche , noa  solo  della  edizione 
del  1266,  ma  a.tresi  deli’ editto  del  1226. 
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I Giudizi  di  Oleron  contengono  47  articoli -, 
che  sono  compresi  nella  prima  parte  della  raccolta 
di  Cleirac,  intitolata  gli  Usi  e le  Consuetudini  del 
mare , e che  egli  ha  rischiarato  con  un  eccellente 
commentario.  Nel  seguire  questo  dotto  giureconsul- 
to, noi  scorgiamo  quasi  la  origine  di  ogni  articolo  , 
e la  sua  correlazione  con  le  antiche  leggi. 

Ad  esempio  di  quelle  dei  Rodi  , dice  Va- 
lin,  le  leggi  di  Oleron  furono  accolte  con  tanto 
plauso  , appena  comparvero,  che  esse  divennero 
ima  norma  generale  per  le  decisioni  su  le  mate- 
rie marittime.  I Francesi  ricevettero  i ruoli  di 
Oleron , osserva  Cleirac , e li  posero  in  esecuzione 
come  naturali  francesi.  In  fatti,  le  loro  dispo- 
sizioni sono  state  in  ogni  tempo  sommamente  ri- 
spettate, in  Francia  principalmente  , e la  pruova 
ne  risulta  dall'articolo  19  dell’antichissima  me- 
moria inserita  in  Fontanon  , in  seguito  del  titolo 
dell’ ammiraglio  , folio  1617  , in  cui  si  dice  « che 
la  giustizia  per  gli  affari  della  marina  sarà  ammi- 
nistrata secondo  i retti  giudizi  stabiliti  ed  u- 
sati  di  Oleron.  » (1) 
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Delle  Leggi  di  JVisbuy. 


Gli  abitanti  della  Scandinavia  dovettero  dedi- 
carsi per  tempo  al  commercio  marittimo,  poi- 
ché, secondo  Huet,  essi  aveano  dei  porti  nell’Ocea- 
no e nel  mare  Baltico , ed  i Suioni , i quali  oc- 
cupavano la  parte  occidentale , aveano  delle  flotte 
nell’Oceano.  Noi  leggiamo  in  Tacito,  che  i Suio- 


(1)  V.  al  terzo  volume  delle  ordinanze  reali,  di  A.n- 
touio  Fontanon  ; nel  titolo  dell’  ammiraglio. 
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ni,  circondati  dall’  Oceano  , erano  potenti  in  mare 
e che  i loro  vascelli  erano  più  comodi  di  quei 
dei  Romani , ed  approdavano  ovunque , senza  che 
si  facessero  girare , perchè  aveano  una  dop- 
pia prua  (1). 

Questi  popoli  commercianti  e navigatori  dovet- 
tero anche  darsi  delle  leggi  nautiche  che  fossero 
la  salvaguardia  delle  loro  transazioni  marittime. 

Lo  leggi  di  Wisbuy  comparvero  dopo  i Giudizi 
di  Oleron. 

Al  nordo  della  isola  di  Gotlandia , nella  Sve- 
zia , riferisce  Giovanni  Magnus , istorico  goto  (2), 
fu  un  tempo  una  bellissima  e magnifica  città  marit- 
tima, nomata  Wisbuy,  che  fu  anticamente  la  fiera 
ed  il  mercato  più  florido  della  Europa.  Oggi 
è ridotta  quasi  a nulla.  » Là  venivano  a traffi- 
care gli  altri  Goti,  dice  Cleirac,  illussi,  i Da- 
nesi , i Prussiani  , i Livoni  , gli  Alemanni  , 
gl’inglesi,  i Fiaminghi,  i Fini,  i Vandali,  i Sas- 
soni , gli  Scozzesi  ed  i Francesi.  Ogni  na- 
zione vi  avea  il  suo  quartiere  e delle  strade  par- 
ticolari per  tenervi  le  sue  botteghe  o i suoi  ma- 
gazzini. Tutti  gli  stranieri  godevano  degli  stessi 
privilegi  dei  cittadini  (3). 

A questa  città  sono  dovute  le  leggi  e le  ordi- 
nanze marittime  adottate  dagli  stessi  Svedesi , le 
quali  furono  conservate  , aggiugne  Cleirac  , nel 
linguaggio  tedesco  o teutone , e che  sono  ancora 
osservate  da  tutti  i popoli  del  Nordo.  Esse  sono, 


(1)  Tacito,  de  mor.  germ.  cap.  44;  Huet , Istoria  del 
commercio,  cap.  42. 

(2)  Giovanni  Magnus , Ist.  , lib.  20,  cap.  9;  lib.  20, 
cap.  2. 

(3j  Cleirac,  Usi  e Consuetudini  del  mare. 
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dice  Bouchaud  , un  supplemento  di  ciò  che  vien 
chiamato  Ruoli  di  Oleron  (i). 

Queste  leggi  o ordinanze  ebbero  anche  di 
comune  con  i Giudizi  di  Oleron,  che  esse  furono 
adottate,  fin  dalla  loro  origine,  da  tutte  le  al- 
tre nazioni.  Grozio , Mare  liberum , sostiene  che 
la  autorità  di  queste  leggi  si  estese  non  solamente 
nella  Svezia  e nella  Danimarca,  ma  benanche  presso 
i popoli  al  di  là  del  Reno , sicut  apud  Gallicim 
Leges  Oleronis , et  apud  omnes  transrhenanos  , 
Leges  wisbuenses.  — Limiers  , nella  sua  Storia 
della  Svezia,  dice  che  esse  erano  altrettanto  in 
pregio  nel  mare  Baltico,  per  quanto  erano  altrove 
stimate  le  leggi  rodie  ed  i Giudizi  di  Oleron.  — 
Loccenio , nella  sua  prefazione , ne  parla  in  que- 
sti termini.  Quce  Leges  eamdem  fermò  autorita- 
iem  hodìè  obtinent , quàrn  olirti  Leges  rhodice. 

Gli  scrittori  del  Nordo  pretendono  che  le  Or- 
dinanze di  Wisbuy  non  sono  posteriori  ai  Giudizi 
di  Oleron  (-a);  ma  Selden  non  ne  fa  ascendere 
la  data  al  di  là  dell’anno  1288  (5),  e Cleirac , 
che  le  ha  commentato , è del  suo  avviso. 

Vari  articoli  di  queste  leggi  sono  di  fatto  una 
ripetizione  delle  disposizioni  dei  Giudizi  di  Ole- 
ron ; e si  scorge  ovunque  la  impronta  del  ge- 
nio che  le  ha  dettale  , dieta  lege  navis  onustee 
De  leg.  rkod. 

Se  da  poi , e per  lunga  pezza  , la  pratica  del 
mare  e del  commercio  fu  dagli  Svedesi  trasan- 
data ; se , sotto  Carlo  XII , la  educazione  nazio- 
nale , divenuta  interamente  militare  , parve  con- 


!i)  Teoria  dei  trattati  di  commercio,  cap.  4,  scz.  3. 
2)  Kuricke,  nella  Rubrica  del  Drillo  anseatico,  p.  68), 
c Lubecco  , delle  avarie,  p.  io5. 

(3)  Selden,  Mare  clausum  , lib.  2,  cap.  24. 
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venire  in  altrettanti  campi  i già  pacifici  foco- 
lari degli  abitanti  della  Svezia,  questo  popolo  , 
fiero  della  libertà  della  quale  gode  sotto  le  leggi 
tutelari  di  un  governo  saggio  e paterno  , è og- 
gidì reso  allo  spirito  di  ordine  , di  economia  e 
d’  industria,  e senza  cessare  di  essere  bellicoso, 
è nel  tempo  istesso  agricola,  commerciante  c na- 
vigatore. 

$ 5. 

Delle  Leggi  della  Confederazione-Teutonica. 

Per  formarsi  una  idea  perfetta  delle  leggi  della 
Confederazione-Teutonica,  fa  d’uopo  avere  una 
cognizione  preliminare  di  tale  famosa  confedera- 
zione, di  cui  il  commercio  marittimo  fu  la  causa 
e V oggetto. 

Gli  scrittori  goti  ed  alemanni , contra  l’ avviso 
di  Tacito , liò.  de  morihus  germanorum,  sosten- 
gono che  gli  alemanni  sono  stranieri  alla  Ger- 
mania, e sono  composti  di  una  assemblea  confusa 
di  diverse  nazioni , ciò  che  appunto  significa  la 
voce  alemanno  , che  nel  linguaggio  del  paese  cor- 
risponde al  significato  ogni  uomo.  Benché  com- 
posti di  differenti  nazioni  , eglino  però  sono 
stati  sempre  propensi  alla  società , ed  a formare 
fra  loro  strette  alleanze  , confederazioni  tanto 
particolari  quanto  generali , vivendo  da  fratel- 
li , senza  gelosia , e pieni  della  più  grande  fi- 
ducia gli  uni  verso  gli  altri,  a Ed  è perciò  , 

» soggiungono  quegli  autori  , che  tutti  i popoli 
» della  Alemagna  detti  furono  germani  (ì).  Que- 


(ì  ) Àgathias,  lib.  de  bello  Gothorum  ; Procopio,  lib.  i, 
del  bel.  Gnt/i. , e lib.  3,  de  bel . bandai,  e l’Abate  Tri- 
theoic,  Annui.  , lib.  1. 

/ 
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sta  naturale  inclinazione  a vivere  in  società  , e 
questa  reciproca  fiducia  , indussero  , nell’  anno 
ia54  , secondo  Cleirac,  e nel  ìi6’4,  secondo  il  sig. 
Azuni,  le  città  di  Lubecca,  Brunsvick,  Danzica 
e Cologna  ad  associarsi  fra  loro  per  proteggere 
il  loro  commercio  nel  mare  Baltico  e nell’  Oceano 
germanico.  Essa  stabilì  in  prima  quattro  prin-' 
cipali  banchi  : a Londra  ,.  a Berghen  nella  Nor- 
' vegia  , a Novogorod  in  Russia  , ed  a Bruges  in 
Fiandra  (i).  Ma  questa  confederazione  divenne  così 
giovevole,  e si  mantenne  con  tanta  lealtà,  che 

Sarecchie  altre  città  di  commercio  desiderarono 
i far  parte  della  alleanza  e di  essere  comprese 
nel  numero  delle  città  confederate  (2).  Sessanta 
due  città , alcuni  autori  dicono  81  , furono 
ammesse  in  questa  riunione  di  privilegi  e di  diritti. 


(1)  Questa  confederazione  traeva  dalla  Inghilterra,  delle 
lane,  del  piombo,  dello  stagno  , e varie  altre  derrate; 
da  Berghen  e dal  Nordo,  della  pece,  del  catrame,  della 
resina,  della  cera,  delle  pellicce,  dell’acciaio,  del  ferro, 
delle  legna  , del  pesce  secco  e saLo,  del  salnitro  e del 
vitriuolo;  da  Novogorod  , dei  grani , delle  cuoia,  del  se- 
go, della  cera  e delle  pellicce  di  diverse  specie;  e da 
Bruges  t ogni  sorta  di  manifatture  di  Fiandra.  Il  banco 
di  questa  città  fu  in  seguilo  trasportato  a Anversa.  — V. 
Clignot  de  Blervaclie  ; Memorie  sul  Commercio,  p.  i5g, 
160,  eie 

(2)  Esse  furono  Lisbona  , Barcellona  , Siviglia,  Cadice, 
Livorno.  Messina,  Napoli , Amsterdam  , Dori,  Calais  , 
Roueu,  Sau-Malo  , la  ltocella,  Bordeaux,  Bajona,  Marsi- 
glia, ec.La  Francia  entrò  in  confraternita  con  questa  com- 
pagnia , sotto  Luigi  XI.  Questa  alleanza  fu  successiva- 
mente confermata  con  dichiarazione  di  Carlo  Vili,  del 
4 Aprile  1484  ; con  editto  di  Arrigo  xi , dell’  anno  1547, 
e con  letiere-patenli  di  Enrico  4,  del  mese  di  Novernb. 
1604.  — V.  Lapopéliniere  , trattato  dell’ammiraglio  , cap. 
io;  d’ Argeuliè,  Ist.  di  Bretag.,  lib.  i3  , cap.  a£>;  Serviti, 
t.  1 delle  sue  aringhe  , p.  5io  e 5n. 
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I principali  privilegi  della  Società- Teutonica 
furono , J."  la  lega  offensiva  e difensiva  : chi 
batte  uno , colpisce  tutti , in  quanto  alla  ingiu- 
ria, ec.; 

2.°  In  tutte  le  città  dipendenti  dalla  confede- 
razione , ogni  cittadino  dell’  una  godeva  degli 
stessi  privilegi , delle  stessa  immunità  e francliige, 
rispetto  al  traffico,  dei  cittadini  delle  altre,  etc.; 

5.°  Nelle  principali  città,  i mercatanti  della  So- 
cietà avevano  dei  banchi  per  ricevere  le  loro  mer- 
canzie , ec.  (ì); 

4.°  In  queste  città  essi  avevano  un  console  ed 
un  cancelliere  per  decidere  le  controversie  e le 
liti,  che  si  portavano,  in  appello,  innante  ai 
magistrati  della  Confederazione  , locchè  si  chia- 
mava libertà  di  corte , senza  giammai  poter  es- 
sere citati  innanzi  ai  giudici  locali , ec. 

Così  , lo  scopo , l’ oggetto  principale  della  So- 
cietà-Teutonica , era  semplicemente  la  comuni- 
cazione reciproca  che  le  parti  contraenti  facevansi 
dei  loro  privilegi  , relativamente  al  commercio  , 
non  per  un  tempo  determinato , come  nelle  con- 
federazioni guerriere,  ma  per  un  tempo  inde- 
finito (a).  Questa  alleanza  non  fu  adunque  , in 


(i)  I quali  sono,  dice  Cleirac , delle  belle  case  di 
grande  estensione,  magnificamente  fabbricate,  di  tre  a 
quattrocento  camere,  abitabili  e splendidamente  mobila- 
te,  con  gabinetti,  gallerie,  portici,  e magazzini  posti 
nei  dintorni  di  un  gran  cortile  , inoltre  ben  provve- 
dute di  granai  e magazzini  , per  ricevere  ogni  sorta  di 
merci  e di  provvisioni , con  gran  numero  di  servitori 
e di  uffizioli  della  loro  nazione,  per  servire  e bea 
regolare  tali  case  , ec.  — Cleirac  , loco  diclo. 

(a)  Però  vi  furono  talune  volte  , tra  le  cittì»  ansea- 
tiche , delle  alleanze  guerriere  , come  nel  1370,  quando 
la  confederazione  dichiarò  la  guerra  a Waldcmar  III , 
re  di  Danimarca  , ed  in  diverse  altre  occasioni. 
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qualche  modo , nella  sua  origine , che  un  con- 
tratto di  società , tendente  a dividere  fra  le 
città  confederate  i profitti  del  commercio  che 
facevano  col  favore  ai  tale  società , la  quale  sten- 
deva i suoi  rami  sovra  tulli  i porti  più  com- 
mercianti della  Europa,  dall’interiore  del Nordo 
fino  alle /estremità  della  Francia  , della  Spagna  e 
della  Italia. 

I commercianti,  sparsi  su  questa  vasta  esten- 
sione, erano  incessantemente  instruiti  dello  stato 
attuale  del  commercio  in  tutte  queste  parti  altra 
volta  divise  , isolate  e senza  alcuna  seguita  comu- 
nicazione. La  società  era  il  nodo  die  le  legava 
fra  esse  per  effetto  di  un  interesse  comune,  ed 
era  il  centro  di  tutti  i loro  movimenti. 

Se  questa  gran  società  impresse  una  maggiore 
attività  al  commercio  della  Europa , essa  esigè 
in  pari  tempo  delle  leggi  privative  e positive  per 
organizzare  la  sua  navigazione , e servirle  di  re- 
gole. Per  conseguenza,  i suoi  deputati,  in  una 
assemblea  generale  che  tennero  a Lubccca,  fissarono 
dei  regolamenti  che  furono  pubblicati , per  la  pri- 
ma volta,  nel  1 6g i , secondo  il  sig.  Azuni  , e nel 
1697 , secondo  Cieirac  ed  Emèrigon,  e che  hanno 
sempre  per  base  i princìpi  eterni  delie  nazioni 
'marittime,  cioè  a dire  il  dritto  nautico  degli 
antichi  popoli,  appropriato  agli  usi  moderni  delle 
città  confederate. 

Questi  regolamenti  furono  da  poi  riveduti  , 
corretti  ed  accresciuti  in  una  seconda  assemblea 
dei  deputati  delle  città  collegate,  tenuta  a tale 
uopo  il  a5  maggio  i6r4>  nella  stessa  città  di 
Lubecca.  In  questa  ultima  compilazione,  che  ha 
per  titolo  Jus  hansea'icum  maritirnum  , la  di- 
stribuzione delle  materie  è stata  fatta  in  un  mag- 
gior numero  di  articoli  classificati  in  quindici  ca- 
pitoli o titoli.  Essa  è assai  meglio  ordinala  della 
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prima;  ma  il  fondo  è lo  stesso,  eccetto  alcuni 
cangiamenti. 

Si  ritrova  in  latino  in  Kuricke  , ed  arricchita 
di  eccellenti  note.  Si  trova  puranche  in  francese, 
con  la  ordinanza  di  Wisbuy  , negli  Usi  e nelle 
Consuetudini  del  mare  , di  Cleirac,  in  seguito  dei 
Ciudizi  di  Oleron  (1). 

La  gelosia  delle  diverse  potenze , il  loro  par- 
ticolare interesse  ed  il  tempo  hanno  ridotto  que- 
sta celebre  società  , questa  saggia  confederazione, 
alle  sole  città  di  Lubecca  , di  Amburgo  , di 
Danzica  , di  Brema  , di  Rostocco  , e di  Colo- 
gna  (2).  x 

§ 6. 


Della  Guida  del  mare. 

Egli  è con  ragione  che  Valin,  t.  1,  p.  i5  , mette 
al  livello  delle  antiche  leggi  marittime  il  trattato 
intitolato  la  Guida  del  mare , che  risguarda  i 
contratti  nautici.  1 

Questo  trattato,  dice  Cleirac,  « è opera  fran- 
)»  cese  , e fu  non  ha  guari  composto  in  favore 
» dei  mercatanti  che  faceauo  traffico  nella  no- 


li) Valin,  nella  sua  prefazione  della  Ordin.  della  mar. 
(a)  I mercatanti  della  confederazione  erano  così  gelosi 
dei  loro  privilegi  , che  nell’anno  1597  > 1“  regina  Eli- 
sabetta , fiera  delle  felici  navigazioni  dei  suoi  ammira- 
gli , avendo  deprezzato  gli  Alemanni  , ed  avendo  voluto 
impor  loro  dei  nuovi  sussidi,  essi  preferirono  ritirarsi 
ed  abbandonare  il  loro  banco  di  Londra  , piuttosto  che 
perdere  0 far  breccia  ai  loro  antichi  privilegi  td  alle 
loto  libertà . Anversa  divenne  in  seguito  uno  dei  più 
considerevoli  banchi  della  confederazione.  Eni.  ili  Me- 
teren  , nella  sua  Cronaca  19  , foglio  3g2  ; Caraden,'iu 
Hist.  regtnce  Elisabeth , ad  ami.  i5g5.  ec. 
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» bile  città  diBoucn;  c ciò,  con  tanta  destrezza 
» e tanta  fina  sottigliezza,  che  l’autore  dello  stesso, 
y>  nello  spiegare  i contratti  o le  polizie  di  assi- 
y>  curazione , ha  dimostrato  c fatto  intendere  eoa 
» grande  faciltà  tutto  ciò  che  risguardà  gli  altri 
» contratti  marittimi . ed  in  generale  tutto  ciò  che 
» risguarda  il  commercio  navale  , ec.  Questa  opera 
» era  tanto  piena  di  errori , di  omissioni  , e di 
» trasposizioni,  che  essa  cadde  nel  disprezzo  come 
» un  diamante  grezzo  dei  lutto  oscuro  e non  co- 
li noscibile  , ec.  (t). 

Ad  onta  dei  sommi  difetti  di  questa  opera  , 
dice  Emèrigon  , vi  si  ritrovano  però  i veri  prin- 
cìpi del  dritto  nautico.  Se  lo  stile  ne  è vecchio,, 
se  il  testo  ne  è guasto  in  diversi  luoghi  , la 
Guida  non  lascia  perciò  di  essere  assai  preziosa 
per  la  saggezza  ed  il  gran  numero  delle  deci- 
sioni che  racchiude  (a). 

Essa  è in  fatti  una  raccolta  delle  usanze  di 
quei  tempi  , e dei  princìpi  che  servivano  di 
regole  nei  contratti  marittimi.  Le  massime  che 
indica  sono  sviluppate  con  erudizione , e clas- 
sificate con  metodo.  Essa  contiene  venti  capitoli, 
seguiti  dalle  Assicurazioni  di  Anversa  , pubblicate 
nel  i5q5,  e dalle  Assicurazioni  di  Amsterdam, 
pubblicate  nel  iSq8. 

L’  autore  della  Guida  nulla  altro  vi  ha  omesso, 
continua  Clcirac  , se  non  se  di  porvi  il  suo  nome  , 
a fine  di  conservarne  la  memoria  e 1’  onore  che 
merita,  per  aver  reso  un  servigio  così  segnalato  alla 
sua  patria  ed  a tutte  le  altre  nazioni  della  Europa, 
le  quali  possono  trovare  nella  sua  opera  il  com- 
pimento di  ciò  che  manca  o la  correzione  di 
ciò  che  è malamente  ordinato  nei  regolamenti  , 


(1)  Clcirac,  Usi  e Consuetudini  dol  mari'. 

(2)  Emèrigov  , Trillalo  dello  assicurazioni,  t.  1 , p.  14. 
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clic  ciascuna  ha 
soggetto. 

S E 


fatto  in  particolare 

Z I O N E III. 


su 


tal 


Della  Legislazione  commerciale  marittima 
della  Francia. 

Per  lunga  pezza  la  Francia  altre  leggi  non  co- 
nobbe sul  commercio,  se  non  quelle  contenute 
nel  Ruolo  di  Oleron  e nella  Guida  del  mare.  I 
re  della  prima  stirpe  in  niun  modo  occuparonsi 
della  legislazione  nautica,  e non  pensarono  punto 
a dare  dei  regolamenti  per  fissare  la  giurispru- 
denza marittima , e per  prevenire  le  dispute  che 
potevano  sorgere  tra  i commercianti  e la  gente 
di  mare. 

Negli  stessi  Capitolari  di  Carlomagno , di  Lui- 
gi-ii-Buono  ed  ai  Carlo-il-Calvo , sotto  la  se- 
conda stirpe , tutto  si  riduce  ad  un  sol  capi- 
tolo, intitolato  de  littorum  custodid. 

Però  noi  veggiamo,  sin  da  quei  tempi  remoti, 
i Franchi  andare  in  Oriente  e stabilire  alcune  re- 
lazioni di  commercio  con  quelle  contrade.  11  Sig. 
de  Guignes  porta  vari  passi  degli  antichi  istorici  , 
che  dimostrano  sino  alla  evidenza  queste  prime 
comunicazioni  degli  antichi  Franchi  col  Levan- 
te (i)>  ed  Agathias,  nativo  di  Mirino,  avvocato 


(i)  Noi  leggiamo  in  Gregorio  di  Tours  , dice  il  Sig. 
do  Gnignes  , che  dei  domestici  dell’  Arcidiacono  Vigile 
rubarono  , a Marsiglia,  nei  tempi  di  Sigiberto,  re  di  Metz, 
parecchi  barili  di  olio  che  appartenevano  a dei  mer- 
canti di  oltre-mare  , c questo  furto  serve  a mostrare 
che  Marsiglia  era  allora  un  porto  frequentato  dagli  stra- 
nieri. Questo  istorino  fa  conoscere  di  più  che  la  Fran- 
cia traeva  dall’ Egitto  pel  canale  di  Marsiglia , il  papi- 
ro, o carta,  e gli  aromi  ; che  il  viuo  di  Gaza  vi  era 
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a Smirna  nel  6.°  secolo,  fa  un  ritratto  vantaggioso 
dei  Francesi  che  egli  conosceva  per  mezzo  del  com» 
mercio  (i). 

Noi  veggiamo  d’  altronde  dovi  ricevere  dal- 
1’  imperadore  Anastasio  il  titolo  e gli  ornamenti 
di  patrizio  e di  console,  ed  i suoi  successori  mante- 
nere delle  corrispondenze  di  amicizia  e dì  commer- 
cio con  gl’  imperadori  di  Costantinopoli.  TcodobaI— 
do  invia  degli  ambasciadori  a Giustiniano  , e Ch.il- 
perico  all’  imperadore  Tiberio , o da  queste  am- 
bascerie noi  apprendiamo  che  i Franchi  aveano 
dei  vascelli  che  andavano  nel  Mediterraneo.  Ti- 
berio , dal  canto  suo , l’  anno  seguente  , manda 
a Childeberto  dei  deputati  per  impegnarlo  ad 
attaccare  i Lombardi , e rinnova  queste  sollici- 
tazioni  nel  588.  » Queste  guerre  d’ Italia  , dire 
» Mezerai , e le  pensioni  che  i nostri  re  ricevc- 
» vano  da  Costantinopoli , di  unita  al  cotnmer- 
» ciò  che  stabilirono  con  le  nazioni  del  Levante, 
» apportarono  da  quei  paesi  una  grande  abbondanza 
» di  oro  e di  argento  , come  anche  quantità  di 
» gemme,  di  sete,  e di  ricchi  vasi  cd  ornaineti- 
» ti  » (a). 

Da  un’altra  parte,  Carlomagno  , divenuto  pa- 
drone di  quasi  tutta  la  Europa , stende  e protegge 


rinomato  in  Francia  nel  tempo  di  Gontran,  re  di  Orleans', 
e che  dopo  la  morte  di  Rugnemod  , Vescovo  di  Parigi,  uu 
mercatante  sirio  nomato  Eusebio , quidam  negociator 
genere  syrus , pervenue , per  via  di  doni,  a farsi  nomi- 
nare Vescovo  di  quella  città  , e che  egli  riempi  di  Siri  le 
scuole  di  Parigi.  — Il  Sig.  De  Guigties , Memorie  del- 
la Accademia  , t.  37,  p.  467  e seguenti. 

(1)  Agallila»,  Ist. , p.  i3.  Egli  è autore  di  una  storia 
che  può  servire  di  continuazione  a quella  di  Procopio  ; 
essa  è stata  tradotta  in  francese  dal  presidente  Cousi  11. 

(a)  Mezerai , p.  118,  ad  ann.  638. 
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il  commercio  dei  suoi  sudditi  , col  mandare 
grandi  soccorsi  ai  cristiani  di  Egitto  e di  Affrica, 
ad  Alessandria , ed  a Cartagine  , che  non  erano 
che  dei  magazzini  di  deposito  per  il  commercio , 
senza  rapporto  alcuno  con  la  religione,  e col  re- 
primere le  intraprese  dei  Veneziani,  i quali  tende- 
vano allora  ad  un  commercio  esclusivo.  Fu  ^ìelle 
slesse  vedute , e per  soccorrere  i negozianti  del 
Levante , che  egli  si  strinse  di  amicizia  col  Ca- 
liffo Iiaroun-Arraschild,  il  quale  , con  una 
capitolazione,  gli  cedè  a Gerusalemme  il  quartiere 
occupato  dai  cristiani. 

Infine  Luigi-  il-Buono  ( le  Débonnaire  ) arma  , 
nell’ 820,  delle  flotte  sul  Mediterraneo  , per  perse- 
guitare i corsali  che  avevano  mandato  a picco  otto 
bastimenti  mercantili  ; e Luigi , figlio  di  Lottario  , 
presenta  delle  doglianze  all’  imperadore  di  Costan- 
tinopoli contra  il  patrizio  Niceta,  il  quale  avea 
insultato  dei  mercatanti  schiavoni  , allora  sud- 
diti di  Luigi  e che  commerciavano  nel  Mediter- 
raneo (1). 

Ma  questi  debili  raggi  di  saviezza  e d’ incorag- 
giamento comparvero  quali  lampi  in  mezzo  alle 
dense  tenebre,  da  cui  furono  avvolti  quei  secoli 
d’  ignoranza  , e fino  a Carlo  VI  la  Francia 
non  ebbe  alcun  regolamento  marittimo  , alcu- 
na legislazione  nautica.  Noi  non  troviamo , in 
fatti  , su  la  navigazione  , ordinanze  più  anti- 
che di  quella  emanala  da  questo  monarca  a 
Parigi  , nel  mese  di  dicembre  1400  , dietro,  la 
quale  si  cominciarono  a regolare  i diritti  c la 
giurisdizione  dell’  ammiraglio , che  prese  il  titolo 
di  ammiragli  alo. 

Da  questa  epoca  sino  a Francesco  I.  non  vi  ha 


(i)Il  *ig.  de  Gutgnes,  loco  citalo: 
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che  la  picciola  ordinanza  del  1480,  pubblicata  a 
^Tours , nel  mese  di  ottobre , da  Luigi  XI , a fa- 
vore dell’  ammiraglio  di  Borbone. 

Francesco  I.  emanò  due  ordinanze  sul  commer- 
cio marittimo , 1’  una  a Abbeville , nel  mese  di 
Luglio  1517,  e l’altra  a Fontainebleau , nel  mese 
di  Febbraio  i543,  il  cui  potissimo  oggetto  fu  di 
determinare  la  competenza  dei  giudici  dell’ am- 
miragliato , e di  fissare  la  durata  di  questa  giuris- 
dizione , ove  gli  affari  trattatisi  a giorno  e ad  ora, 
a tenóre  delle  circostanze,  art.  6.  Extra  ordinem 
levato  velo , de  plano  sine  strepitìi  judicii. 

Arrigo  III  ne  fece  anche  una  nel  i584  > a 
richiesta  dell’ammiraglio  di  Joyeuse , la  quale  al- 
tro non  è se  non  se  una  copia  di  quella  del  i543- 

Dalla  nascita  dell’impero  francese  sino  a En- 
rico IV,  i progressi  del  commercio , della  naviga- 
zione e della  industria  furono  ritardati  dalle  guerre 
civili , dalla  tirannide  feodale,  dall’  abuso,  che  allor 
si  faceva  della  religione,  dalla  anarchia  e dalla  in- 
surrezione dei  duchi  e dei  conti  (1),  dagl’infelici 
regni  di  Carlo  VI  e di  Carlo  VII,  dagl’intrighi  d’i- 
sabella di  Baviera,  dalle  rivalità  sanguinose  delle  due 
fazioni  di  Borgogna , e di  Orleans  , dalla  miseria 
dei  popoli  , dalla  debolezza  del  governo , dalla 


« (t)  Questa  anarchia  e questa  insurrezione  dei  du- 
» chi  e dei  conti , dice  Mezerai , fecero  dei  lauto  ra- 
» pidi  progressi,  che  la  monarchia  feodale  distrusse  la 
» monarchia  politica;  di  modo  che  i grandi  s’iinpadrn- 
» nirono  delle  provincie  c dei  contadi  di  cui  erano  solo 
» governatori  e giudici  , ed  i vescovi , a loro  esempio, 
„ dirhiararonsi  signori  delle  città,  delle  quali  non  erano 
» che  i pastori.  Da  ciò  la  bizzarria  e la  incoerenza  delle 
» nostre  usanze.  11  regno  era  allora  sotto  le  leggi  dei  feu- 
» di , governandosi  come  un  gran  feudo  anziché  come 
» una  inouarchia,  » 


( 74  ) 

ambizione  dei  Guises,  dallo  spirito  finanzierò  che 
cominciava  ad  introdursi , e dalla  barbara  e divo- 
rante cupidigia  delle  persone  di  affare  alle  quali 
la  protezione  dava  un  nuovo  slancio.  In  quella 
epoca  disastrosa  , si  vede  lo  spirito  umano , ca- 
duto in  un  subito  dalla  altezza  cui  erasi  innal- 
zato, lasciare  la  ignoranza  trascinare  dietro  a 
se,  qui  la  ferocia,  altrove  una  crudeltà  raffi- 
nata , e da  pertutto  la  corruzione  e la  perfi- 
dia. Appena  alcuni  lampi  di  sapere  , alcu- 
ni tratti  di  grandezza  di  animo  e di  bontà  , e 
poche  idee  di  navigazione  e di  marina  si  fan  giorno 
a traverso  questa  notte  profonda.  Dei  sogni  su- 
perstiziosi sono  il  solo  genio  degli  uomini , e 
la  Francia  , compressa  dal  dispotismo  feoda— 
le  (1),  attendeva  nella  servitude  e fra  le  la- 
crime il  momento  in  cui  nuove  cognizioni  la 
rendessero  alla  umanità,  alla  virtù , ed  al  li- 
bero esercizio  della  industria  nazionale , del  com- 
mercio, delia  navigazione  e delle  arti. 

Niun  re  di  Francia  avea  ancora  posto  una  at- 
tenta cura  ad  un  sistema  di  navigazione  e di  ma- 
rina , niun  re  sopra  tutto  avea  ancora  seriamente 


(1)  « Allora,  dice  Rayoal  , i nobili  erano  dei  piccoli 
3>  sovrani  che  abusavano  della  loro  autorità,  e resistevano 
» a quella  del  principe.  I baroni  eran  pieui  di  orgoglio 
» ed  avari,  con  molti  capricci  e pochissimo  danaro.  Ora 
« chiamavano  i mercatanti  nei  loro  piccioli  stali  , ed  ora 
» li  mettevano  a coniribuzione.  lu  quel  tempo  barbaro 
» si  stabilirono  i diritti  di  pedaggio,  di  enirata,  di  uscita, 
» di  transito;  di  alloggio,  di  Aubaine{ i)  ed  altre  oppressio- 
» ni  senza  fine.  » Raynal , t.  1,  p.  x3i 

(t)  Era  questo  un  diritto  , per  mezzo  del  quale  il  prin- 
cipe succedeva  ai  beni  dei  forestiere  che  moriva  nei 
suoi  stali , qualora  non  era  naturalizzato. 
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pensato  agli  avvantaggi  che  poteva  pròccurarc  il 
commercio  delle  indie;  e lo  splendore  che  ne  acqui-, 
stavano  le  altre  nazioni  non  avea  ancora  risve- 
gliato la  emulazione  francese.  Errigo  IV  è il  pri- 
mo , che  abbia  accompagnato  con  un  ponderato 
sistema  la  formazione  di  una  marina  in  Fran- 
cia , della  quale  pare  che  Luigi  IX  abbia  git- 
tato  le  fondamenta. 

Di  fatto,  Arrigo  IV,  appena  videsi  pacifico  pos- 
sessore di  un  trono  che  avea  acquistato  con  le 
site  armi  , con  la  sua  eroica  costanza , e con  lo 
splendore  delle  sue  virtù , non  perde  un  momento 
solo  per  proccurare  ai  Francesi  un  commercio 
esteso  ; ed  in  tali  vedute  formò  lo  stabilimento 
di  parecchie  compagnie  di  negozianti , per  prender 
parte  alle  ricchezze  dell*  Oriente , che  i Porto- 
ghesi, gl’  Inglesi  e gli  Olandesi  contrastavan  P un 
l’altro. Egli  segnò  il  piano  di  una  marina  , e prese 
sotto  sua  speciale  protezione  la  pescagione  che  fa— 
covasi  su  le  coste  dell’America  settentrionale,  no- 
minando Montz  , con  lettere  - patenti  del  i6o3, 
suo  luogotenente  generale  in  tutta  la  Acadia.  I 
mezzi  di  comunicazione,  rispetto  al  commercio, 
furono  aumentati  con  lo  stabilimento  delle  poste 
c dei  procacci  ; fu  protetta  la  esportazione  dei  gra- 
ni; fu  incominciato  il  canale  di  liriare,  e le  provin- 
ce meridionali  furono  arricchite  da  Enrico  della 
coltura  del  gelso  e della  ricolta  delta  seta. 

Ma  la  speranza  di  vedere  effettuare  tanti  utili 
progetti  disparve  con  la  morte  prematura  di  que- 
sto gran  monarca,  che  solo  ebbe  il  tempo  di  ram- 
marginare  le  profonde  piaghe  dello  stato,  senza 
poterle  sanare  (i). 


(1)  Quali  numi  non  hanno  illustrato  questo  periodo 
della  vita  di  Errico  IV  ! Sully  , il  presidente  J conni o , 
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Invano  Luigi  XIII  volle  seguire  il  suo  esempio  : 
egli  ebbe , nei  primieri  anni  del  suo  regno  , uu 
troppo  gran  numero  di  affari  per  poter  condurre 
a fine  dei  così  vasti  disegni.  Però , sotto  il  mi- 
nistero del  cardinale  di  Richelieu  , si  pubblicò 
la  ordinanza  del  mese  di  gennaio  1629  , ove  fu- 
rono inseriti  alcuni  articoli  tendenti , tutti  insie- 
me , a stabilire  l’ ordine  nella  marina  militare 
ed  una  polizia  nella  navigazione  mercantile  (1). 

Era  riserbato  al  secolo  di  Luigi  decimo  quarto 
di  darne  , fra  gli  altri  benefizi,  un  codice  com- 
pleto di  legislazione  nautica. 

Quel  bel  secolo  , sì  fertile  in  grandi  uomini, 
nel  tempo  istesso  che  servi  di  epoca  alla  gran- 
dezza dello  spirito  umano  , divenne  anche  la  quar- 
ta età  felice  nella  istoria  del  Mondo  (2). 


Montaigne,  Charron  , de  TI1011  , Bodih  , Amyot,  il  gran- 
de 1’ Hopital  ( che  Enrico  vide  appena),  Pitliou,Du- 
puy  , Saint -Marthe  , i Vaironi  del  loro  tempo,  ec.  Si 
rapporta  che  Enrico  IV,  nella  idea  di  ristabilire  la  na- 
vigazione e ’l  commercio,  diede  ordine  al  presidente  Jean- 
nin  , suo  ambasciadore  straordinario  presso  gli  Stati-Ge- 
nerali di  Olanda,  di  prendere  ivi  su  l’uno  e l’altro  og- 
getto dei  rischiaramenti  , e di  condurre  seco  dalla  Olan- 
da alcuni  vi  (Ti/,  idi  di  marina  , che  avessero  già  fatto  dei 
viaggi  di  lungo  corso.  — Istoria  della  marina,  Parigi  , 
1746  , t.  2,  p.  377. 

(1)  Con  trattato  del  19.  maggio  1626,  conchiuso  con 
Nicola  de  With,  olandese,  c Giovanni  Metirier  de  Sainl- 
Remi  , ,di  Redon  in  Bretagna  Luigi  XIII  creò  una 
compagnia  generale  di  commercio  , che  portò  il  singo- 
lare titolo  di  compagni 1 della  navicella  di  San -Pietro 
Jlordiligi.  E con  editto  di  maggio  1628  creò  anche  la 

compagnia  del  Gmadà. 

(2)  Niuno  iguora  che  si  contano  quattro  secoli  nella 
istoria  del  Mondo. 

Il  primo  è quello  di  Filippo  e di  Alessandro,  o quello 
dei  Perieli,  dei  Demosteni,  degli  Aristotili  , dei  Pla- 
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5 I* 

Della  Ordinanza  della  Marina  del  mese  di 
agosto  168/. 

Poco  era  al  certo,  per  la  grandezza  e la  po- 
tenza di  Luigi  decimo  quarto , il  formare  una  ma- 
rina formidabile , egli  volle  ancora  piantare  la 
navigatone  su  basi  solide , e far  fiorire  il  com- 
mercio marittimo  con  buone  leggi  e con  una 
legislazione  degna  di  lui. 

Luigi  decimo  quarto  avea  diggià  meritato  il  ti- 
tolo di  legislatore  della  Francia  , per  effetto  delle 
ordinanze  del  1667  , 1669,  1670  e 1673  , che  egli 
avea  pubblicato  per  riformare  la  amministrazione 
della  giustizia  , tanto  nel  civile  quanto  nel  cri- 
minale, e per  fissare  la  giurisprudenza  delle  acque 


toni , degli  Apelli,  dei  Fidia,  dei  Prassiteli  , e que- 
sto onore  non  ha  oltrepassato  1 confini  della  Grecia. 

Il  secondo  secolo  si  è quello  di  Cesare  e di  Augusto  , % 
conosciuto  ancora  per  i nomi  di  Lucrezio  , Cicerone  , 
Tito-Livio  , Virgilio,  Orazio,  Ovidio,  Varrone,  Vi- 
truvio , etc. 

Il  terzo  secolo  è quello  che  seguì  la  conquista  di  Co- 
stantinopoli fatta  da  Maometto  li , nel  quale  si  vTTde  una 
famiglia  di  commercianti  innalzarsi  al  potere,  e chia- 
mare in  Firenze  i dotti  che  i Turchi  scacciavano  dalla 
Grecia.  Gl*  italiani  onorarono  le  belle  arti  col  nome  di 
virtù,  siccome  i primi  Greci  le  aveano  caratterizzalo  col 
nome  di  saggezza. 

Il  quarto  secolo  è quello  di  Luigi  decimo  quarto,  ed 
è forse , dice  Voltaire  , quello  Ira  i quattro  che  più  si  f 
avvicina  alla  perfezione.  Ricco  delle  scoverte  degli  al- 
tri tre  , esso  , in  alcuni  generi , ha  fatto  più  di  tutti  e 
tre  insieme.  La  sana  filosofia  non  c stata  conosciuta  che 
iti  quel  tempo. 

Voltaire , introduzione  al  secolo  di  Luigi  XIV , cap.  x. 


Digitized  by  Google 


( ?8  ) 

e fareste  , come  altresì  quella  del  commercio  di 
terra.  Ma  , diciamolo  pure  con  Vaiin  , il  suo  ca- 
polavoro , nel  genere  legislativo  , era  riservato  alla 
giurisprudenza  marittima.  In  fatti,  la  parte  più 
ridicala,  e nel  tempo  istesso  più  perigliosa  , era 
ciò  die  concerneva  le  muliere  nautiche.  I contratti 
marittimi  erano  stati  talmente  abbandonati  in 
Francia , che  Cleirac  era  il  solo  degli  autori  fran- 
cesi che  avesse  tracciato  delle  regole -pratiche  a 
questo  riguardo  ; e ad  eccezione  di  alcuni  re- 
golamenti di  polizia , non  si  era  parlato  che  dei 
diritti  c delle  prerogative  dell’ammiraglio  e della 
sua  giurisdizione. 

Qual  discernimento  , qual  grandezza  di  vedute , 
quale  combinazione  di  idee  non  vi  era  egli  d’  uopo 
per  la  formazione  e la  esecuzione  di  una  opera  , 
nella  quale  si  trattava  di  riunire,  fra  le  diverse 
leggi  degli  antichi  popoli  navigatori  che  abbiamo 
era  analizzato,  tutto  quello  che  si  conveniva  alla 
economia  del  dritto  marittimo  ed  al  buon  ordine 
del  commercio!  facea  di  mestieri  eliminare  da  que- 
gli antichi  usi  ciò  che  vi  si  trovava  d’ imperfetto; 
rischiarare  cièche  era  oscuro;  adattare  ai  nostri 
costumi  quello  che  vi  era  di  buono,  ed  aggiu- 
gnere  ciò  che  era  sfuggito  alla  previdenza  dei 
primi  fondatori  della  legislazione  nautica. 

Ignorasi  quali  sieno  stali  i compilatori  della 
Ordinanza  della  marina  del  1681:  per  una  in- 
concepibile fatalità,  i nomi  di  quei  grandi  uomini 
non  sono  pervenuti  sino  a noi  (1).  Ma  si  com- 


(1)  Se  mi  è concesso,  dice  Val.'n,  di  arrischiare  le 
tuie  conghictture  su  la  compilazione  della  nostra  ordi- 
nanza, osserverò  che  tra  i manoscritti  delia  biblioteca 
di  Monsignore  <1  duca  di  Pcuihièvrc  ( ammiraglio  di 
Francia  ),  vi  h*,  nei  registro  sullo  il  numero  848,,  una 
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prende  però  che  solo  dei  geni  grandi  è profondi 
potevano  essere  in  istato  di  formare  questo  corpo 
maraviglioso  di  dottrina  , tanto  preciso , tanto  lu- 
minoso, tanto  saggio,  tanto  dotto  e tanto  esatto  nel- 
la sua  distribuzione  c nelle  sue  decisioni , il  quale 
presenta  altrettanti  brevi  trattati  di  giurisprudenza, 
per  quanto  vi  sono  materie  che  ne  formano  l’oggetto. 

« La  Ordinanza  della  marina,  dice  il  suo  ce- 
lebre commentatore , è tale , che  le  nazioni  più 
gelose  della  nostra  gloria,  deponendo  i loro  pre- 
giudizi, ed  anche  il  loro  odio,  1’  hanno  adottato 
a gara  come  un  monumento  eterno  di  saggezza  e 
d’intelligenza  ». 

La  Ordinanza  della  marina  ha  avuto  tre  diversi 
commentatori;  Marmitte , nel  1714»  ed  un  avvo- 
cato di  Marsiglia  nomato  Jausseau.  Ma  Valin  è 
il  solo , dice  Linèrigon  , che  abbia  messo  in  ese- 
cuzione l’ ardimentoso  disegno  di  cementare  que- 
sta opera  , e la  cui  intrapresa  sia  stata  giustifi- 
cata dal  successo.  Se  questo  celebre  giureconsulto, 
non  ba  dato  alla  parte  riguardante  i contratti 
marittimi  tutta  la  estensione  di  cui  pare  sus- 
cettiva, ciò  dipende  dal  perchè  egli  si  era  limi- 


dolta  , curiosa  ed  ampia  raccolta  delle  auliche  leggi  ma- 
rittime , ec.  , dei  progetti  di  editti  e di  regolamenti 

fatti  per  ordine  del  cardinale  di  Richelieu, il 

tutto  paragonato  insieme,  con  L’avviso  di  parecchi  au- 
tori , e distribuito  in  vari  titoli. 

Pare  anche  che  le  memorie  che  prese  Monsignore  di 
Herbigny  , incaricato  dal.re  di  visitare  i porti  del  Re- 
gno, e di’esaminare  la  giurisprudenza  , i statuti , i re- 
golamenti , le  ordinanze  , e le  decisioni  di  cui  gli  uf- 
ficiali dell' ammiragliato  eransi  serviti  sino  allora, abbiano 
fatto  parte  dei  materiali  della  ordinanza  del  1G81.  — 
Era  ciò , senza  dubbio  , già  molto  ; ma  avuto  riguardo 
a quello  che  rimaneva  tuttavia  a farsi  , la  gloria  dei 
compilatori  debbe  sempre  parere  la  stessa.  — V.  Va- 
lin , nella  sua  pref.  p.  5.  t • — 
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tato  a spiegare  ciascun  articolo  della  Ordinanza  : 
ma  questo  progetto  utile  è stato  eseguito  al  di 
là  di  ogni  speranza,  dall’ astro  del  mezzogiorno, 
Emérigon , e dal  dotto  consigliere  di  Orleans  , 
Polhier. 

Gleirac,  Valin,  Eme'rigon  ePothier  sono  i soli  an- 
tichi autori  francesi  che  abbiano  veramente  trat- 
tato della  giurisprudenza  marittima  ; e Ira  gli 
stranieri,  noi  distingueremo  Straca  (1)  Stimma- 
no  (2),  Loccenio  (3),Kuricke  (4),  Vinnio  (5), 
Imbecco  (6)  , Selden  (7)  , Targa  (8)  e sopra 
tutto  Casa  Regis  (9),  le  cui  decisioni  sono  più. 
conformi  ai  nostri  costumi,  ai  nostri  usi  in  ge- 
nerale , ed  alla  retta  ragione. 


(i)  Straca  , i cui  trattati  trovatisi  in  seguilo  delle 
Decisioni  della  Rota  di  Genova,  raccolta  in-folio,  stam- 
pata prima  a Cotogna,  nel  i6a3,  e poscia  ad  Amster- 
dam , nel  1669. 

(а)  Siiinmano.  — V.  il  suo  Trattato  stampato  in-4, 
nel  1661 , a Stralsundo. 

(3)  Loccenio,  autore  svedese,  piccolo  Formalo  in-12, 
stampato  a Stoccolma  nel  i65a. 

(4)  Renoldo  Rumbe , ad  Jus  maritimum  hanseaìi- 
cum  , stampato  in-4.  a Amburgo,  nel  1667. 

Le  opere  di  questi  tre  ultimi  giureconsulti  si  trova- 
no riunite  in  una  raccolta  ristampata  iu-4.  a Made- 
burgo,  nel  1740,  sotto  il  titolo  di  scriptorum  de  jure 
nautico  et  marilimo  JF'asciculus  , etc. 

(5)  Arnoldo  Vinnio,  le  cui  opere  furono  prima  stam- 
pate nel  1647,  in  seguito  ad  Amsterdam,  in-ia,  nel  itiòS. 

(б)  Lubecco  , de  avariis. 

(7  ) Selden  , de  dominio  mani. 

(8)  Targa  ed  alcuni  altri  autori  , che  hanno  scritto 
in  italiano. 

(9)  Casa  Regis,  le  cui  opere,  stampale  in  parte,  per 
la  prima  volta , sotto  i suoi  occhi  , sono  state  ristam- 
pale poco  tempo  dopo  la  sua  morte,  con  delle  aumen- 
tazioni , ucl  1740,  in  tre  volumi  iti-folio. 
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A lato  a sapienti  cotanto  commendevoli , io 
non  dissimulo  a me  stesso  quanto  penosa  e dif- 
ficile sia  la  opera  che  imprendo;  si  corre  risico 
d'  inciampare  ad  ogni  passo , in  cercando  a farsi 
strada  in  luoghi  erti,  circondati  da  precipizi;  ma 
si  può  camminare  con  sicurezza  , seguendo  tali 
luminari.  Quali  più  sicure  guide  potevamo  noi 
scegliere?  quali  strade  potevamo  mai  tenere  , che 
fossero  più  certe  di  quelle  che  essi  ne  han  segnato 
con  tanta  aggiustatezza  e sagaeità  ? a quali  più 
feconde  sorgenti  potevamo  noi  attignere  mag- 
giori ricchezze  ? Noi  ci  faremo  un  dovere  di  rap- 
portare tutto  quello  che  eglino  avranno  detto 
e pensato , tosto  che  questa  autorità  magistrale 
non  si  troverà  cangiata  dalla  legge  nuova  ; non 
sono  sempre  delle  decisioni  che  si  richieggono  ; 
ma  bensì  delle  ragioni  instruttive  e dei  prin- 
cìpi. Noi  richiameremo  la  giurisprudenza  pro- 
gressiva del  commercio  marittimo  , e stabilire- 
mo , per  quanto  sarà  possibile , le  sane  mas- 
sime della  legislazione  nautica  , a fronte  ai  cangia- 
menti sorvenuti. 

'Se  noi  non  parliamo  delle  leggi  marittime  che 
concernono  il  commercio  e la  navigazione  degli 
altri  popoli  moderni , ciò  deriva  dal  perchè  ab- 
biamo qui  considerato  la  storia  della  antica  le- 
gislazione nautica , solo  relativamente  alla  influen- 
za che  essa  ha  avuto  su  la  nostra  particolare 
giurisprudenza  commerciale  : d’  altronde , le  leggi 
degli  stranieri  partono  dai  medesimi  princìpi  , 
scaturiscono  dalle  medesime  sorgenti. 
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TITOLO  I.  • 

< • * * ' • • • 

Dei  Bastimenti  e degli  altri  Legni  di  mare. 

Presso  tutti  i popoli  navigatori  , i bastimenti 
sono  stati  un  oggetto  di  rispetto  e di  venerazione. 
A Rodi , la  custodia  di  essi  era  affidata  alle  cure 
di  una  severa  magistratura. 

La  nave  fu  dai  Greci  collocata  nel  cielo. 

Gli  Ateniesi  conservarono  la  Galera  salami  - 
niana  per  più  di  mille  anni  , da  Teseo  sino  al 
regno  ai  Tolomeo  Filadelfo.  Questa  nave  portava 
tutti  gli  anni  dei  doni  al  tempio  di  Deio;  essa 
fu  rispettata  dalle  nazioni. 

Cartagine  mandava  ogni  anno  a Tiro  dei  doni 
sul  vascello  Sacro. 

Gli  antichi  offerivano  tutti  gli  anni  una  nave 
a Diana,  cioè  alla  luna,  che  eglino  riguardavano 
come  la  dea  del  mare.  La  religione  dei  popoli , 
« dice  Diana  in  Apuleio,  lib.  il,  mi  ha  in  tutti 
» i tempi  consagrato  quei  giorni  felici,  nei  quali 
i>  le  tempeste  e le  burrasche  finiscono  col  ver- 
» no  , nei  quali  il  mare  , dimenticando  il  suo 
» furore  , ritorna  ad  essere  navigabile.  In  quei 
» giorni  felici  si  è che  i miei  sacerdòti  mi  con- 
y)  sagrano  una  nave,  di  cui  non  si  sono  mai  ser- 
» viti , come  i pririiizi  di  tutte  le  navigazioni  che 
» debbono  farsi  ». 

La  nave  del  più  illustre  navigatore  della  In- 
ghilterra , del  celebre  capitano  6ook , fu  rispet  - 
tata  durante  la  guerra  del  1778,  dietro  gli  or- 
dini del  governo  francese  (1). 


(1)  Questo  capitano  fu  ucciso  il  i3  febbraio  1779, 
da  un  selvaggio,  a Owhihéc,  una  delle  isole  Sandwich. 
T'ita  mor/uorum , in  memorici  vivorum  est  profi.a.  Ci- 
cero, Filip.  9,  cap.  5. 
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Altra  volta  erano , in  qualche  modo  , consi- 
derai! come  navigli  sacri , le  barche  dei  pescato- 
ri. Luigi  XIV  avea  avuto  la  generosità  di  pro- 
porre ai  suoi  nimici  questo  armistizio  parziale 
anche  per  i bastimenti  mercantili. 

I bastimenti  sono  da  pertutto  il  simbolo  del 
commercio,  della  industria  e della  abbondanza. 

Sotto  questo  vocabolo  di  bastimenti  o altri  le- 
gni di  mare  , sono  comprese  le  scialuppe  eli 
scifli  ed  anche  le  più  piccole  barchette,  perchè 
tutto  serve  alla  navigazione  : Sub  vocabulo  na- 
vis  omnia  navigationum  genera  comprehendun- 
tur.{  Stimmano , ad  jus  maritimum , pari.  3 
cap.  /,  num.  8,  e Stracci , de  navibus  part.  / 
nnm.  u ).  ‘ ' ’ 

La  voce  bastimento  comprende  qualunque  le- 
gno atto  a galleggiare  e ad  essere  menato  su  le 
acque.  Ir.  1,  § 6,  ff  de  exercitorià  actione.  Navem 
accipere  debemus , si  ve  marinam  , sive  Jluvia- 
tilcm  , si  ve  in  aliquo  stagno  navìget. 

Le  scialuppe  e le  più  picciole  barche,  osserva 
Emerigon  , vanno  comprese  sotto  la  stessa  de- 
nominazione. Navigli  appellatone , edam  rates 
continentur.  L.  1 , § 14,  de  fluminibus. 

La  parola  bastimento  è affatto  generica.  II  ter- 
mine bastimento , dice  Cleirac,  termini  di  ma- 
re , abbraccia  tutte  le  specie  di  navighi . gale- 
re , barche  e battelli. 

Perciò  il  Codice  di  commercio  , la  Ordinanza 
del  1681  , e tutte  le  leggi  antiche , nel  parlare 
dei  bastimenti  e degli  altri  legni  di  mare,  inten- 
dono parlare  di  tutte  le  Specie  di  bastimenti  che 
servono  alia  navigazione  : omnia  genera  navi- 
gationum. 

Egli  è vero  che  Emèrigon  dice  che  le  voci  navi 
e bastimenti  ricevono  il  significato  che  loro  da 
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l’uso  di  ogni  paese,  ed  egli  cita  Vatcl,  lib.  2, 
cop.  17,  $ 272,  per  provare  che  il  proprio  si- 
gnificato di  una  espressione,  nell’  uso  ordinario  , 
è la  idea  che  vi  è ordinariamente  legata.  < 

Ma  Emèrigon , con  la  sua  osservazione , giusta 
nel  senso  m cui  è fatta,  >uol  dire  che  l’uso  or- 
dinario ha  legato  una  idea  diversa  ad  ogni  paro- 
la che  si  adopera  per  indicare  un  bastimento 
qualunque.  Per  esempio,  s’intende  comunemente 
per  vascello , un  bastimento  da  guerra  della  mag- 
gior portala  ; per  fregata,  un  bastimento  da  guerra 
di  minor  portata;  per  corvetta  , i mediocri  ba- 
stimenti da  guerra  bene  armati  ; per  pacchetti  , 
dei  bastimenti  di  passaggio  , etc  , etc.  La  parola 
bastimento  è particolarmente  più  della  naviga- 
zione mercantile , e quella  di  battello , della  na- 
vigazione dei  fiumi.  Però,  nel  linguaggio  della 
le”"e  , tutte  queste  diversè  specie  di  bastimenti 
sono  comprese  sotto  la  denominazione  generica 
di  bastimenti  ed  altri  legni  di  mare : Mavem 
recipe  re  debemus , sive  marinam , sive  ,/luvia- 
tilem  , sive  in  aliquo  stagno  naviget.  Così , gli 
uni  e "li  altri , -qualunque  siasi  il  significato  che 
loro  dìa  l’uso  volgare,  sono  sottomessi  alle  leggi 
generali  del  commercio  ; ed  i regolamenti  di  po- 
lizia particolare  , per  ogni  specie  di  navigazione, 
non  possono  sottrarli  alP  impero  delle  leggi  nau- 
tiche, che  fanno  dritto  comune  in  questa  parte. 

Il  bastimento  è suscettibile  di  una  divisione  meta- 
fisica c legale;  ma  niuno  saprebbe  dividerlo  fisi- 
camente senza  distruggerlo.  Esso  è indivisibile  di 
fatto , ma  non  di  dritto  : Individua  est  de  fac- 
to , non  de  jure.  — ( P.  Faber , su  la  legge  3, 
jf  de  conditione  ob  turpern  vel  injustam  cau- 
sam  , t.  3,  p ■ 3/3 , e Targa,  cap.  9 ). 

Il  basimento  è sempre  presumo  lo  stesso,  ben- 
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ciré  tutti  i materiali  che , nel  principio , gli  aveano 
dato  1*  essere , sieno  stati  in  prosieguo  cangiali. 
N averti , si  adeòsaspè  refecta  esset , ut  nulla  ta- 
bula eadem  permanerei  , quce  non  nova  fuis- 
set , nihilomiriùs  eamdem  navem  esse  existi- 
mari : L.  76  , ff  de  judiciis  j /.  24 , $ 4 ? ff  de 
legatis  et  fideicommissis  ; l.  10  , $ >7  , ff  qui  - 
bus  modis  usufructics  , vel  usus  amittitur.  — 
( V.  anche  Kuricke , quest . 5,  e JLoccenio  r 
lib.  /,  cap.  2,  num.  7 ). 

La  cura  che  avevano  gli  Ateniesi  di  mettere 
delle  tavole  nuove  in  luogo  di  quelle  che  diven- 
tavano vecchie,  per  la  conservazione  della  Galera 
salaminiana  , diede  luogo  a quella  famosa  dis- 
puta dei  filosofi  di  quel  tempo  : cioè  a dire , se 
quella  nave , di  cui  non  rimaneva  più  alcuno, 
dei  primitivi  pezzi,  era  la  stessa  di  quella  di 
cui  Teseo,  vincitore  del  Minotauro,  erasi  servito 
per  ritornare  dalla  isola  di  Creta.  — ( Alexander 
ab  Alex  andrò  , lib.  3,  cap . t 

Si  agitava  ancora  , prima  della  revoluzione  , 
la  stessa  quistione  rispetto  al  Bucentauro , specie 
di  galera  sacra,  della  quale  scrvivasi  la  signoria 
di  Venezia  , in  tutti  gli  anni , nel  giorno  della 
Ascensione,  allorché  il  doge  faceva  la  cerimonia 
di  sposare  il  mare  (1). 


(1)  Si  sa  che  nel  1177,  Venezia,  nella  querela  che 
divideva  1*  imperadore  Federico  Barbavossa  ed  il  papa 
Alessandro  111  , essendosi  dichiarata  in  favore  del  pon- 
tefice, il  suo  doge,  Sebastiano  Ziani , debellò  Ottone,  fi- 
glio di  Federico,  lo  prese  con  trenta  galere,  e mandò  a 
picco  o pur  abbruciò  il  rimanente  della  flotta.  Nel- 
l’entusiasmo della  sua  riconoscenza,  Alessandro  111  presentò 
al  viucit.ore  un  anello  di  oro.«  Servitcvcne  , gli  disse 
» egli  , come  di  uua  catena  per  tenere  le  onde  sug- 
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Ma  sebbene , col  progresso  dei  tempi,  tutte  le 
parti  di  un  corpo  sieno  cambiate , pur  nondi- 
meno , per  effetto  della  surrogazione , il  corpo 
è sempre  presunto  lo  stesso.  Licèi  spatio  tem— 
poris  si  apula  corpora  rnutentur , tamen  median- 
te subrogatione  , semper  dicitur  eadem  res. 
Ed  è perciò  che  1’  imperatore  Giuliano,  in  fine 
della  sua  lettera  in  favore  degli  abitanti  di  Argo, 
diceva  elle  gli  stati  erano  immortali  ; e per  la 
stessa  ragione  Seneca  diceva  che  il  nome  del  fiu- 
me è sempre  lo  stesso , abbencbè  l’ acqua  scorra 
perennemente.  Così  adunque,  un  popolo  è con- 
siderato esser  lo  stesso  oggi  di  quel  che  era  , or 
sono  cento  anni,  comecliè  non  vi  rimanga  vivente 
un  solo  uomo  di  quel  tempo.  E sempre  lo  stesso 

Jtopolo , dice  Dumoulin,  lo  stesso  senato  , la  stessa 
egione  , lo  stesso  edifizio  , lo  stesso  gregge  , la 
Stessa  nave  , ec.  Idem  populus  , idem  cedijìcium, 

eadem  navis  , idem  grex  , idem  vivarium.  

{Dumoulin , Cons.di  Parigi , $ i,  gl-  8,  n.°  ig  ). 

INon  sarebbe  lo  stesso , se  il  bastimento  fosse 
stato  smontalo  e riconslrutto , quando  anche  si 
fosse  a ciò  adoperato  lo  stesso  legname  , qualora 
il  fondo  di  esso  non  sussisterebbe  per  intero. 
Si  autem  dissoluta  sit  , licèi  iisdem  tabulis  , 
nulla  preste  rea  adjeclà  , restaurata  sit , usu- 


ri gette  all’imperio  veneziano}  sposateli  mare  non  qne- 
» sto  anello,  e da  ora  innanzi  tanto  voi  clic  i vostri 
» discendenti  rinnovate,  tutti  gli  anni  , in  simil  giorno, 
» la  celebrazione  di  questo  matrimonio.  La  posterità  sa- 
li pia  da  ciò  che  le  vostre  arme  vi  hanno  dato  il  va- 
li sto  imperio  delle  onde,  e che  il  mare  vi  è stato  sotn- 
» mesio  qual  sposi  allo  sposo  ». 

Istoria  ilei  progr.  della  pot.  nav.  della  Ingh.  del  sig. 
de  Sainte-Croix , i.  r.°,  inlrod.,  p.  16  c 17. 
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fructum  extinctum , 1.  io,  $ 7,  ff  qUibus  mo  - 
dis  uauf ri  ictus  ; perchè  vi  ha  intera  separazione 
di  tutte  le  parti  della  nave , ed  il  corpo  stesse 
più  non  sussiste.  Tutte  le  sue  .membra  sono  pc-r 
ri  te  nello  stesso  tempo. 

Il  corpo  perisce,  osserva  Grozio  , o quando  tut- 
te le  parti , senza  le  quali  esso  non  potrebbe  sus- 
sistere , sono  distrutte , o pure  quando  non  for  - 
inano  più  corpo.- ( Grozio  , lib.  2,  cap.  9 , $ 4 )» 
Lo  stesso  è del  corpo  politico.  II. corpo  del 
popolo  è disciolto,  allora  quando  i cittadini  si 
disgiungono  , o volontariamente  , o per  effetto 
della  forza.  , . V.7 

La  forma  del  popolo  è distrutta,  allorché  esso 
perde , o in  tutto  , o in  parte , i drilti  comuni 
che  godeva  come  tale , esempio  quei  di  Micene 
che  furono  venduti  dagli  Argivi  ; gli  Olimi  , 
da  Filippo  ; i Tebani , da  A lessandro-il- Grande 
ed  i Bruzi , che  furono  falli  pubblici  schiavi 
dei  Romani. 

Altrettanto  è da  dirsi  dei  popoli  ridotti  in  for- 
ma di  provincie  , e di  quei  passali  sotto  il  do- 
minio di  un  altro  popolo.  In  tal  modo  la  città 
di  Bizanzio  fu  dall’  imperatore  Severo  resa  sog- 
getta alla  giurisdizione  di  Periuta  e di  Antiochia » 
da  Teodosio,  a quella  di  Laodicea-  ( Grozio , 
loco  citalo  ). 

SEZIONE!. 

Ideila  natura  dei  Bastimenti  e degli  altri 
Legni  di  mare. 

I beni  sono  mobili  per  loro  natura  o per  de- 
terminazione della  legge.  ( Art.  5 27  = 460  del 
Codice  Civile.  -j' 
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Sono  mobili,  per  loro  natura , i corpi  che  pos- 
sono trasportarsi  da  un  luogo  all’  altro , sia  che 
muovami  da  per  loro , come  gli  animali  , sia  che 
non  possano  cangiare  di  posto  se  non  per  ef- 
fetto di  una  forza  estrinseca  , come  le  cose  ina- 
nimate. ( Art.  5 28  = 45 1 idem  ). 

In  tal  modo , sono  mobili  , per  loro  natura 
i battelli,  le  chiatte,!  navigli,  etc — ( Art.  53 1 — 
456  idem  ), 

Nulladimeno,  i bastimenti  e gli  altri  legni  di 
mare  sono  affetti  dai  debiti  del  venditore,  e spe- 
cialmente da  quelli  che  la  legge  dichiara  pri- 
vilegiati. — ( Art.  iqo  — ig6  del  Codice  di  com- 
mercio ). 

Da  lungo  tempo  i bastimenti  sono  considerati 
mobili  fra  noi.  L’editto  di  dicembre  1666,  che 
si  trova  in  Bonifazio  , t.  4)  p.  691 , e che  fu 
promulgato  dietro  istanze  della  camera  di  com- 
mercio di  Marsiglia  , gli  avea  espressamente  di- 
chiarati tali.  In  conseguenza,  essi  non  erano  sug- 
getti  , secondo  1’  antico  regime  , al  dritto  di 
reversione  , nè  ai  laudemi  , nè  alle  vendite  , o 
altri  diritti  signortli.-(  D'  Argentrè  , de  laudi- 
miis , cap.  l , § 29  ; Straca , de  navibus  , pari. 
2,  n.“  5t  ; Tiraqueau  ,§  l,  gl.  7,  e 89,  ec.) 

Essi  erano  liberi  da  qualunque  ipoteca.  Era 
permesso  di  negoziarli,  di  venderli,  di  compe- 
rarli con  piena  sicurezza  per  gli  acquirenti  c per 
i cessionari . L’ editto  del  1666  aveva  anche  or- 
dinato che  essi  non  sarebbero  sequestrati , ven- 
duti ed  aggiudicati , ed  il  danaro  , che  se  ne  ri- 
caverebbe , non  sarebbe  distribuito  , se  non  nel 
modo  usitato  per  gli  altri  mobili  (1). 

Questa  disposizione  è stata  modificata  dalla  Or- 


(t)  Se,  11  esi  di  dritto  scritto,  e secondo  alcuni 


( «9  ) 

dinanza  della  marina  del  1681.  Dopo  aver  deciso,, 
nell’  art.  l del  tit.  io  del  lib.  2,  che  tutti  i ba- 
stimenti e gli  altri  legni  di  mare  sono  ripu- 
tati mobili , soggiugne  nell’  art.  2,  saranno  nulla- 
dimeno  tutti  i bastimenti  affetti  dai  debiti  del 
venditore . In  conseguenza  , essa  dichiara  , con 
1’  art.  1 del  tit.  14  del  lib.  1,  che  tutti  i basti- 
menti e gli  altri  legni  di  mare  potranno  essere 
sequestrati  e giudicati  con  autorità  giudiziaria  ; 
e,  negli  articoli  seguenti  , prescrive  le  formalità 
da  osservarsi  a tale  uopo.  Ma,  dopo  la  vendita, 
essa  considera  il  prezzo  come  una  somma  pura-, 
mente  mobiliare  , che  si  distribuisce  in  primo 
luogo  fra  i privilegiati,  secondo  l’ordine  dei  loro 
privilegi , ed  in  seguito  per  contributo  , e per 
rata  , fra  gli  altri  creditori. 

Questi  princìpi , di  somma  saviezza , sono  stali 
conservati  nei  nuovo  Codice  di  commercio.  Oggi, 
come  prima , i bastimenti  non  sono  suscettibili 
di  alcuna  ipoteca;  e questa  regola  non  riceve 
eccezione.  I bastimenti  non  sono  più  che  passivi 
di  privilegi , i quali  sono  indipendenti  dalla 
ipoteca. 

In  fatti,  osservate  che  1’ art.  ipo  — 196  del 
Codice  di  commercio  dice  che  i bastimenti  sono 
affetti  dai  debiti  del  venditore  , e specialmente 
da  quelli  che  la  legge  dichiara  privilegiati  ; 
e che  la  legge  si  serve  della  voce  affetti  e non 
di  quella  ipotecati.  L’effetto  della  affezione  è di 
dare  al  creditore , tanto  chirografario , quanto 


usi,  i bastimenti  potevano  essere  aggravati  dal  peso  della 
ipoteca  , ciò  non  è perchè  essi  fossero  considerati  im- 
mobili, ma  perchè,  in  quelle. provincie  * i mobili  pote- 
vano soffrire  uua  (ale  affezione. 
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privilegialo  , siccome  ha  giudicalo  la  Corte  di 
llennes  , con  sua  decisione  del  17  febbraio  i8i3, 
il  dritto  di  perseguitare  1’  oggetto  affetto  fra  le 
rtiani  del  terzo  detentore , in  alcuni  casi , e sotto 
certe  condizioni  , e questo  effetto  ha  luogo  rela—, 
tivamente  ai  bastimenti.  L’  effetto  della  ipoteca 
sarebbe  in  oltre  di  stabilire  un  ordine  di  prefe- 
renza risultante  dalla  antichità  del  credito  , il 
che  non  ha  qui  luogo.  La  legge  non  rico- 
nosce che  due  specie  di  creditori:  i privilegiati,, 
il  cui  ordine  è fissato  dall’  art.  f()t  = 197 
Codice  di  commercio , ed  i non  privilegiati  , 1 
quali , fra  essi , sono  pagati  per  contributo. 

Perciò  ,i  bastimenti,  benché  riputati  mobili, 
sono  , al  pari  degli  altri  beni  del  debitore  , af- 
fetti dal  pagamento  dei  suoi  debili  : essi  sono 
il  pegno  comune  dei  suoi  creditori  , che  possono 
farli  vendere  secondo  le  formalità  prescritte  dal 
tit.  2 del  Jib.  a del  Codice  di  commercio  (1),, 
dividerne  fra  essi  il  prezzo  , prorata  , a seconda 
dei  loro  crediti , salve  le  cause  legittime  di  pre- 
ferenza.— ( Art.  309.?  = iQ&ò  del  Codice  civile  ). 

SEZIONE  II. 

Delle  cause  di  preferenza  su  i Bastimenti , o 
dei  Debiti  privilegiati  , nell'  ordine  in  cui 
son  posti  dalla  legge. 

Le  cause  legittime  di  preferenza  sono  qui  ciò 
che  in  dritto  vien  chiamato  i privilegi.  ( Art. 
sop4  = 1961  del  Codice  civile  ). 

Il  privilegio  è un  dritto  che  la  qualità  del  ere— 


(t)  Cup.  o,  lit.,4 , lib.  4 , del  u ostro  Codice.- 
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dito  da  ad  un  creditore  per  essere  preferito  agli  al- 
tri creditori,  anche  ipotecari.  — (Art.  zogó  — 19655 
dello  stesso  Codice  ).  . > 

Fra  i creditori  privilegiati  ( giacché  vi  sono, 
dei  crediti  più  o meno  privilegiati  ^ , la  pre-ry 
ferenza  vien  regolata  dalle  diverse  qualità  dei 
privilegi.  — ( Art.  2096"  = 19^6  ibid.  ).  5 

Non  si  trova  punto  nella  Ordinanza  della  ma-rr 
rina  una  numerazione  esatta  delle  collocazioni» 
da  farsi  del  prezzo  di  un  bastimento  venduto  , 
per  ordine  di  preferenza.  Il  Codice  di  commer- 
cio ( Art.  igt—iQq  ) fiSSa  P ordine  dei  privilegi  ) 
in  un  modo  assai  più  completo  ; esso  determina  > 
le  obbligazioni  che  sono  privilegiate,  e l’ordine! 
e’ 1,  concorso  fra  i privilegi.  La  Ordinanza  della 
marina  non  parlava  che  di  alcuni  privilegi  ; il 
Codice  di  commercio  li  racchiude  tutti  ; di  modo,- 
che  non  si  può  aver  pretensione  al  privilegio 
per  alcun  altro  credito  se  non  se  per  quei  che, 
esso  enuncia.  . j 

D5  altronde  , i privilegi  sono  di  stretto  dritto  ; 
non  è permesso  di  estenderli  da  un  caso  all’  altro. . 
Non  si  deve  mai , in  tal  materia  , trarre  argo- 
menti da  conseguenze  , o da  identità  ; fa  d’  uo- , 
po  che  il  privilegio  sia  determinato  dalla  legge 
istessa.  Privilegia  cùm  sint  stridi  juris  , nec 
extendi  possunt  de  re  ad  rem  , nec  de  per -v 
sonA  ad  perso nam.  — ( Leprestre  , Cent.  7,  cap. 
5l,  p.  IH;  Ansaldo  , Disc.  26,  n.°  55  ). 

Il  Codice  di  commercio  accorda  il  privilegio) 
a tre  sorte  di  credili  : 

i.°  Alle  spese  giudiziarie  ed  alle  altre  fatte 
per  gingnere  alla  vendita  del  bastimento  ed  alla 
distribuzione  del  prezzo  ; » 

2.0  Ai  dritti  dovuti  alio  stalo,  per  riguardo  alla 
navigazione  ; 


J 
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3.°  Infine  ,ad  alcuni  crediti  particolari  contratti 
o in  occasione  del  bastimento  istesso  , o in  oc- 
casione dell’  uso  , al  quale  il  bastimento  è de- 
stinato. Fra  questi  crediti  rattrovasi  quello  del 
venditore. 

Ma  siccome  il  privilegio  deriva  dalla  qualità 
dei  crediti , dei  quali  gli  uni  meritano  più  fa- 
vore degli  altri,  cosi  il  favore  delta  causa  di  tali 
crediti  decide  dell’ordine  tra  essi, 
t Se  la  causa  di  due  crediti  privilegiali  è ugual- 
mente favorevole  , allora  la  anteriorità  di  data  si 
è quella  che  dovrà  servire  di  norma  ; impercioc- 
ché i diritti  antecedentemente  acquistati  non  po- 
trebbero essere  diminuiti  da  diritti  acquistati 
posteriormente. 

E quando  fra  due  crediti  privilegiati  tutto  è 
uguale , sia  relativamente  al  favore  della  causa , 
sìa  relativamente  alla  data , non  vi  ha  più  motivi 
di  preferire  l’uno  all’altro,  ed  è giusto  di  farli  con- 
correre insieme. 

Questi  sono  i princìpi , che  servono  di  base  alle 
distinzioni  che  la  legge  nuova  stabilisce. 

- Così,  l’articolo  igi  = 197  colloca  al  primo 
ordine  dei  privilegi  lo  spese  giudiziarie  fatte 
per  giugnere  sì  alla  vendila  del  bastimento 
che  alla  distribuzione  del  prezzo  ritrattone  , 
senza  distinguere  le  spese  ordinarie  dalle  estra- 
ordinarie,  come  nel  decreto  degl’  immobili,  per- 
chè giammai  l’ aggiudicatario  di  un  bastimento 
è incaricato  di  spese  di  sorta  alcuna  , menochc, 
qualche  volta,  di  quelle  per  la  spedizione  della 
sentenza. 

Queste  spese  sono  state  sempre  le  prime  nel 
pagamento.  ( Cleirac  art.  5 , n.°  5 1 ).  Esse  si 
fanno  per  1*  interesse  comune  dei  creditori  ; egli 
è , per  conseguenza , giusto  che  tutti  vi  contri- 
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buiscano:  quegli  adunque,  che  le  ha  anticipalo, 
deve  esserne  rimborsato  in  preferenza. 

In  quanto  alle  spese  che  ciascun  creditore  ha 
fatto  per  l’ interesse  del  suo  credito , esse  gli  sono 
rimborsate  come  il  credito  stesso  , e nel  mede- 
simo ordine. 

Al  secondo  ordine  vengono  i dritti  di  pilotagn 
gio  , di  tonnellaggio , scalo , ancoraggio  , darsena 
o mandraccio.  Questi  sono  i dritti  dovuti  al  go- 
verno , i quali,  facendo  parte  delle  rendite  pub- 
bliche , debbono  essere  collocati  prima  dei  cre- 
diti particolari.  — ( Vedete  Processo- Verbale 
del  7 luglio  1807,  n.°  x4  )• 

Al  terzo  ordine  sono  posti  gli  stipendi  del  guar- 
diano e le  spese  di  guardia  del  bastimento , dal 
moménto  del  suo  ingresso  nel  porto  sino  alla  ven- 
dita. Questo  privilegio  è fondato  su  la  ragione 
che  tali  spese  sono  fatte  per  la  conservazione  del 
bastimento , che  è il  pegno  comune  dei  creditori. 
In  conseguenza , i creditori  debbono  soffrire  che 
coloro  i quali  hanno  conservalo  questo  pegno  , 
sieno  pagati  prima  di  essi.  Da  un’  altra  parte,  lo 
stipendio  del  guardiano  non  è che  il  salario  di 
una  persona  di  servizio  : ora  , secondo  il  dritto 
comune,  tali  crediti  debbono  essere  pagati  in  pre- 
ferenza a lutti  gli  altri , anche  prima  delle  prov- 
visioni da  bocca.  ( Art.  ’joto  = 1970  del  Co- 
dice civile  ).D’altronde,  si  sa  che  qualunque  basti- 
mento, nel  porto,  è affidato  alla  custodia  di  un 
vecchio  marino,  la  cui  probità  è conosciuta,  per 
allontanare  il  pericolo  del  fuoco  , e per  impe- 
dire che  sieno  rapili  gli  attrezzi  , gli  arredi  e 
gli  utensili  del  bastimento. 

Al  quarto  ordine  si  trova  il  fitto  del  magaz- 
zino , ove  sono  depositati  gli  attrezzi  e gli  arredi 
del  bastimento.  Qui  si  tratta  del  privilegio  del 
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.locatore;!  esso  gravita  specialmente  su  gli  og- 
getti che  «ino  nei  magazzini  affittati.  Ma , in 
questo  caso,;  è necessario  distinguere  la  vendita 
del  solo  bastimento  dalla  véndita  del  bastimento 
-con  gli  attrezzi  e gli  arredi. 

Se  il  solo  bastimento  è venduto,  e gli  at- 
trezzi e gli  arredi  sono  sparsi  nei  magazzini  di 
'pertinenza  di  più  persone , queste  concorreranno 
tra  esse  , senza  • anteriorità  di  data  , per  rata  , 
-su  1’  ammontare  della  vendita  del  bastimento  , 
per  i luti  dovuti  degli  attrezzi  e degli  arredi , 
Sebbene  sia  di  principio  stabilito  che  , allorquando 
l’accessorio  è disgiunto  dal  principale,  come  po- 
trebbero essere  le  porle  e le  imposte  di  una  casa, 
essi  sono  due  principali  che  debbono  essere  af- 
fetti dai  debili  che  loro  sono  particolari-,  ma  , nella 
nostra  ipotesi,  è un  favore  della  legge  verso  il 
commercio  marittimo. 

Se  al  contrario  il  bastimento,  in  seguito  e con- 
giuntamente ad  esso  gli  attrezzi  e gli  arredi,  sono 
venduti  , i locatori  concorreranno  , per  rata  , 
su  la  vendita  del  bastimento;  e,  per  il  rimanente 
che  loro  sarebbe  dovuto  , ciascuno  di  essi  avrà 
un  privilegio  di  pegno  su  gli  accessori  del  basti- 
mento , di  cui  è il  detentore,  perchè  la  cosa 
mobiliare  è naturalmente  il  pegno  del  locatore. 

- La  legge  loca  al  quinto  ordine  le  spese  di 
-mantenimento  del  bastimento  e dei  suoi  attrez- 
zi ed  arredi  , fatte  dopo  il  suo  ultimo  viaggio 
• ed  il  suo  ingresso  nel  porto.  È sempre  dietro 
il  principio  che  quegli  il  quale  ha  contribuito 
alla  conservazione  o aumentazione  della  cosa  ha 
privilegio  per  ciò  che  è a lui  dovuto. 

Al  sesto  ordine  sono  fissati  i salari  e gli  sti- 
pendi del  capitano  e delle  altre  persone  dell’  equi- 
paggio impiegate  nell’  ultimo  viaggio  Questo  ere- 
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dito  è tanto  più  sacro,  in  quanto  la  gente  di 
toare  ha  ancor  essa  contribuito  alla  conservazione 
del  bastimento;  tal  credito  è stato  sempre  po- 
sto ai  primi  ordini  di  preferenza,  cc  Gli  stipendi 
dei  marinai,  dice  Glcirac  , su  l’art.  8,  n,°  3i, 
dei  Giudizi  di  Oleron , 8 sul’ art.  18,  n.°  4>  del 
titolo  della  giurisdizione,  sono  preferibili  a tutti 
gli  altri  debiti  ». 

Il  Consolato  del  mare,  cap.  i35,  vuole  che, 
quando  anche  non  restasse  che  un  solo  chiodo  del 
bastimento,  esso  sia  impiegato  a pagare  i salari  dei 
marinai.  — ( Vedete  Dritto  anseatico,  tit.  p,  art. 
5 ; ihiq.  K uriche,  p.  670  e 801  ; Basnage , delle 
ipoteche  , p.  jo  ; Pothier. , contratto  a cambio 
marittimo , n.  54  , idem,  contratto  di  noleggio , 
n.°  62  ).  

La  Ordinanza  della  marina  voleva  anche  che 
gli  stipendi  dei  marinai  addetti  all’  ultimo  viag- 
gio fossero  pagati  in  preferenza  a qualunque  cre-r 
ditore.  — ( Art.  16  del  titolo  del  sequestro  dei 
bastimenti ; art.  1 2,  titolo  delV  arroti  amento  ),, 

E anche  da  osservarsi  che  il  privilegio  su  la 
vendita  del  bastimento  è dovuto  alla  gente  di 
mare , senza  che  possa  essere  inviata  a l’arsi  pa- 
gare sul  nolo  delle  merci,  sotto  il  pretesto  che 
esso  è obbligato  per  i loro  stipendi  del  pari  che  il 
corpo  del  bastimento,  per  effetto  deU’art.37/  = 361 
del  Codice  : e la  ragione  si  è che  un  creditore, 
il  quale  ha  più  di  una  via  per  proccurarsi  il  pa- 
gamento di  ciò  che  gli  è dovuto , ha  la  facoltà 
di  prendere  quella  che  gli  è attualmente  aper- 
ta , qualunque  siasi  1’  interesse  che  abbiano  al- 
tri creditori  di  fargliene  scegliere  un’  altra.  — 
( Vedete  Valin,  su  ? art.  16,  tit.  14,  lib.  1, 
della  Ordinanza  della  marina  ). 

Ma  questo  privilegio  è solamente  accordato 
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alla  gente  di  mare  , che  è stata  impiegata  nel- 
1’  ultimo  viaggio  ; in  quanto  al  credito  dovuto 
per  un  viaggio  antecedente , esso  non  è più  che 
un  credito  ordinario;  e quelli  che  hanno  fatto  tale 
viaggio  anteriore  debbono  a se  imputare  di  non 
essersi  fatti  pagare.  La  legge  non  accorda  il  pri- 
vilegio se  non  per  gli  stipendi  dell’ultimo  viaggio. 

Al  settimo  ordine  vengono  le  somme  imprestate 
al  capitano  per  i bisogni  del  bastimento  , durante 
t ultimo  viaggio , ed  il  rimborso  del  prezzo  delle 
mercanzie  da  lui  vendute  per  lo  stesso  oggetto. 
» Egli  sembrerebbe,  dice  Valin  , che  dei  cre- 
ditori di  questa  natura  , senza  il  soccorso  dei  quali 
il  bastimento  non  avrebbe  terminalo  il  suo 
viaggio,  dovrebbero  concorrere  con  le  persone  del- 
1’  equipaggio  ».  Ma,  come  osserva  ci  stesso,  è 

E ero  vero  di  dire  che  , in  qualunque  luogo  il 
astimenio  fosse  stalo  ritenuto  , non  potendo  più 
continuare  il  suo  viaggio,  le  persone  dell’equi- 
paggio avrebbero  trovato  il  mezzo  di  farsi  pagare 
dei  loro  stipendi  sul  bastimento.  D’  altronde,  es- 
si , coi  proprio  lavoro  , contribuiscono  con  assai 
maggiore  ellicacia,  al  ritorno  del  bastimento,  che 
qualunque  creditore  mutuante  o provveditore  , 
ed  all’ infuori  del  bastimento  e del  nolo  altro 

£egno  non  hanno  per  sicurezza  dei  loro  stipendi. 

a preferenza,  che  la  legge  accorda  qui  alla  gente 
di  mare  , è adunque  equa  sotto  ogni  rapporto. 
( ledete  F~alin  , loco  citato). 

È anche  da  osservarsi  che  il  privilegio,  di  cui 
c quistione  , non  ha  luogo , al  pari  del  prece- 
dente, che  per  i crediti  sorti  nell’ ultimo  viag- 
gio , e pel  rimborso  delle  mercanzie  vendute, 
durante  lo  stesso  viaggio  , per  i bisogni  del  ba- 
stimento. Quelli  che  proverebbero  da  un  viaggio 
anteriore  , o da  prestiti  fatti  prima  della  partenza, 
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5riviCjrno  esserc  iocati  ai  seitim°  °rdine  ^ 

Per  regola  generale,  il  capitano  non  può  prende- 
re danaro  ad  i inprestito  nel  luogo  dellf dimora  dei 
suoi  armatori  senza  loro  autorizzazione.  (Art 
2.^  — 2jo  del  Codice  di  commercio  ) ; ma  iu 
qualunque  altro  luogo,  e nel  caso  di  necessità, 
e sopra  tutto  di  urgente  bisogno  , egli  può  im- 
prontare senza  il  loro  consenso,  o pur  vendere 
mercanzie  osservando  le  formalità  prescritte  dal- 

3Ì4  T ,222  del,°  stesso  Codice. 

\ art.  6°  della  Confederazione- Teutonica  dice 

l 11  Pa,  r°ne  » eSsendo  paese  straniero  [ 
) se  ha  necessita  e bisogno  di  danaro  per  il  ba- 
» s tt mento , e non  può  far  di  meglio  se  non  se 
> di  prenderne  a tutto  rischio , potrà  farlo  a 
spese  dei  suoi  proprietari  ». 

L,a  Ordinanza  di  Wisbuy  ( art.  4.5)  dice  an- 
che che,  « il  mercatante,  ai  quale  appartengono 
le  mercanzie  vendute , o pure  il  creditore  che 
ha  imprestato  del  danaro,  avrà  speciale  ipo- 

canoni  ba*UTU°  ?■  - ( Consolato  del  mare, 
cip.  io5  Guida  del  mare  , cap • 18  eia.-  Or- 
dinanza della  marina,  tit.  del  capitano  , art.  io) 
i ^ S nuove  , al  pari  delle  antiche  , mettono' 
crediti  delle  merci  vendute  allo  stesso  livello 
dei  crediti  degl  impresti  fatti  durante  il  viaggio 
perche  il  danaro  provegnente  dalle  merci  così' 
vendute  è un  vero  danaro  prestato  per  i biso- 
bm  del  bastimento.  Il  privilegio  debbe  dunque 
esser  io  stesso  di  quello  concesso  al  mutuante: 
e gì  uni  e gli  altri  deggiono  venire  a concorrenza. 

rcr°  * egn  e necessario  di  fare  osservare  su 
questa  regola  generale  , che  , quando  vi  ha  più 
imprestiti  o vendite  fatte  in  differenti  epoche 
ma  sempre  durante  lo  stesso  viaggio  , non  ha 
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luogo  la  concorrenza;  ma  si  segue  allora  l'or-* 
dine  inverso  della  anteriorità.  Così,  l’ultimo  im- 
presto è anteposto  al  penultimo;  questo  al  pre- 
cedente , e così  risalendo , secondo  le  disposizioni 
dell’  art.  3a3  = 5i4  del  Codice  di  commercio.  Lo 
stesso  è per  le  vendite  delle  mercanzie. 

Per  esempio,  un  capitano  giug ne  alla  Martini- 
ca , ove  prende  delle  somme  sul  corpo  del  ba- 
stimento. Da  fondo  in  seguito  al  Capo-Francese, 
ove  prende  altre  Somme  per  i bisogni  del  viag- 
gio ; di  là  va  in  Ispagna  , ove  prende  nuove 
somme  pel  medesimo  oggetto.  I terzi  mutuanti 
sono  preferiti  ai  secondi,  ed  i secondi  ai  primi  , sic 
erunt  novissimi  , primi , et  primi  , no  vissi-? 
mi , perchè  si  presume  sempre  che  1’  ultimo 
prestito  abbia  contribuito  a salvare  il  pegno 
comune,  salvam fecit pignoris  causare , vale  a 
dire  che  l’ultimo  mutuante,  mettendo,  col  prestito 
del  suo  danaro  , il  bastimento  in  istato  da  pro- 
seguire il  suo  viaggio  , ha  conservato  al  primo 
ed  al  secondo  il  loro  pegno.  Questi  princìpi  sono 
tratti  dalle  leggi  5 e 6,  ff  qui  potiores  in  pi— 
gnore  vel  hipothecà  habeantur , che  sono  state 
adattate  ai  nost  i usi,  e seguite  nelle  decisioni  della 
maggior  parte  dei  dottori — ( Stimmano  , part. 
4,  cap.  6,  n.°  i5o  ; Loccenio  , lib.  2,  cap.  6, 
w.°  8 ,•  Vinaio  , p.  q5  y Casa  liegis , Disc.  18, 
«,°x4;  Marquardo ,lib.  2,  cap.  8,  n.0  78). 

Ben  altro  sarebbe  se  le  vendite  o gl’  impre- 
stiti fossero  stati  fatti  nello  stesso  luogo  , come 
se  , a tagion  di  esempio , nell’  approdare  al  Ca- 
po — Francese , il  capitano  fosse  stato  costretto 
ad  improntare  parecchie  somme  di  danaro  da  vari 

E articolari;  allora  questi  diversi  creditori  verreb- 
ero  a concorrenza  nel  medesimo  privilegio,  e 
ninno  potrebbe  esser  preferito,  perchè  non  sa- 
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rebbe  qn\  il  caso  da  poter  diro  che  1’  uno  abbia 
contribuito  a salvare  il  pegno  dell’  altro.  Perciò, 
questi  creditori  sarebbero  ordinati  e collocati  in 
concorrenza  fra  loro,  senza  che  si  avesse  riguardo 
alla  data  dei  loro  respettivi  contralti. 

Quegli  che  , nel  corso  della  navigazione  , ha 
prestato  delle  somme  al  capitano  , non  è obbli- 
gato di  seguire  il  suo  danaro , e di  provarne  la 
utilità  deli’  impiego.  Egli  è sufficiente , per  aver 
privilegio  sul  bastimento  , che  1’  atto  di  mutuo 
enunci , secondo  le  regole  prescritte  , che  esso 
è stato  causato  dai  bisogni  della  navigazione . 
La  infedeltà  del  capitano  non  potrebbe  nuocere 
al  terzo  , il  quale  ha  contrattato  con  lui  in 
buona  fede.  ( Valiti , su  V art.  7,  tit.  dei  contratti 
a cambio  marittimo ; Pothier,  n.°  52;  Emérigon, 
t.  2 , cap.  4 , sez.  7 , <J  4 ). 

11  privilegio  non  cessa  perciò  di  competere  al 
mutuante  , abbenchè  l’ atto  di  mutuo  sia  tutt’  al- 
tro che  un  contratto  a cambio  marittimo.  Oggi- 
dì , il  capitano  può  ricorrere  all’  impronto  sem- 
plice , per  mezzo  di  lettere  di  cambio  o altri- 
menti , per  sovvenire  ai  bisogni  del  bastimento, 
come  lo  vedremo  al  tit.  4 , sez.  14. 

Lo  stesso  è rispetto  al  mutuante  a cambio  ma- 
rittimo , il  quale  gode  del  dritto  di  esercitare 
il  privilegio,  sebbene  il  contratto  sia  fatto  con 
scrittura  privata.  Pothier  , contratto  a cambio  ma- 
rittimo , n.°  ag  , dice,  egli  è vero  , « Che  non  è 
» la  stessa  cosa  per  i terzi  come  pel  mutuatario , 
» verso  i quali  il  mutuante  vorrebbe  esercitare 
» il  privilegio  annesso  a tale  contratto  ; la  data 
» degli  atti  per  iscriltura  privata  non  è riputata 
» certa  relativamente  ai  terzi  , se  essa  d’  altron- 
» de  non  consta  che  dall’  alto.  » Ma  questa  re- 
gola , invocala  da  Pothier  , non  ha  luogo  che 
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in  materia  d’  ipoteca  ; ben  altro  è , 'allorché  trat- 
tasi di  privilegio.  — { Basnage  , delle  ipoteche  , 
pag.  5x«  > ... 

Dei  resto,  il  contratto  a cambio  marittimo  , per 
iscrittura  privala  , è legale  , solo  perchè  questa 
forma  è stata  adottata  dall’  art.  3n  = 5oi  del  nuo- 
vo Codice  , il  quale  altro  non  è se  non  la  ripeti- 
zione dell*  art.  1.  del  lit.  5,  lib.  3,  della  Ordi- 
nanza della  marina.  I contratti  a cambio  marit- 
timo, per  iscrittura  privata  , concorrono  con  quei 
rogati  dal  notaio  , .purché  sieno  al  medesimo  gra- 
do di  privilegio,  a I creditori  in  pari  grado  di 
» privilegio , osserva  Valin , debbono  essere  col- 
» locati  in  concorrenza  fra  loro,  senza  por  mente 
» se  i'  titoli  di  crediti  sieno  autentici  o per  iscrit- 
» tura  privata.  » ( hr alia  , su  l’  art.  1-6 , titolo 
del  sequestro  j Bmérigon  , t.  a , cap.  la  , sez. 

a , § 6 )• 

AID  ottavo  ordine  sono  messe  le  somme  dovute 
al  venditore  , ai  somministratori  ed  agli  operai 
impiegali  alla  costruzione,  se  il  bastimento  non 
ha  ancora  fatto  alcun  viaggio , e le  somme  do- 
vute ai  creditori  per  provvisioni  , lavori  , mano 
di  opera  , racconciamento  , vettovaglia  , arma- 
mento e corredo  , prima  della  partenza  del  ba- 
stimento , se  esso  ha  già  navigato. 

Il^Consolato  del  mare,  cap.  3a  , dice  che  « se  un 
» bastimento  novellamente  construito  è venduto  ad 
y>  istanza  dei  creditori,  prima  di  essere  stato  varato, 
» o prima  di  aver  fatto  il  suo  primo  viaggio,  i mae- 
» stri  di  asce  , i calafati  e gli  altri  operai , come 
» anche  quei  che  hanno  fornito  il  legname  , la 
» pece , i chiodi  e le  altre  cose  necessarie  per 
» la  costruzione  del  bastimento,  saranno  prefe— 
» riti  a qualunque  altro  siasi  creditore  , anche 
» a coloro  che  avrebbero  imprestato  con  dichiara- 
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» zioue  per  iscritto  che  il  danaro  sèr^e  alla  eon- 
» struzione  di  un  bastimento.  » 1 

La  Ordinanza  della  marina  , titolo  del  seque- 
stro, art.  17  , dice  che  « se  il  bastimento  ven- 
» duto  non  ha  ancora  fatto  alcun  viaggio  , il  vera- 
» ditore  , i carpentieri,  i calafati  e gli  altri  operai 
» impiegati  alla  costruzione , di  unita  ai  credi- 
y>  tori  del  legname  , del  cordame  e delle  altr$ 
» cose  fomite  per  il  bastimento,  saranno  pngatr 
» di  preferenza  a qualunque  creditore  ed  in  cou- 
» correnza  fra  loro.  » 

Perciò  , con  le  antiche  leggi  , come  anche  con 
1’  articolo  igt  = 1917  della  nuova  legge,  tutti  que- 
sti creditori  sono  collocati  in  concorrenza  tra  lo- 
ro, e son  posti  qui  all’  ottavo  ordine  dei  pri- 
vilegiati. II  venditore  del  bastimento  è messo  alla 
testa  di  tutti.  Questa  decisione  è relativa  al  drit- 
to comune , secondo  il  quale  il  venditore  può  re  • 
clamare  la  cosa  venduta  a credito, per  pagarsi  del 
prezzo,  per  effetto  di  privilegio,  allorquando  essa  si 
rattrova  esistente  ed  in  natura  nelle  mani  del 
compratore.  - ( Vedfitc  del  resto  l>  statuto  di 
Marsiglia  , p.  58o , attestato  da  Emèrìgon  ). 

Questo  privilegio  sul  bastimento  , che  non  ha 
faVo  ancora  alcun  viaggio  , è tultavolta  rim- 
piazzato da  quello  delle  somme  dovute  per  ef- 
fetto delle  somministrazioni , d<ù  lavori  c della' 
mano  di  opera  fatti  prima  della  partenza  del 
bastimento,  per  raddobbo,  vettovaglia,  armamento 
e corredo  , se  il  bastimento  ha  diggià  navi- 
goto.  , 

II  privilegio  dei  somministratori  abbraccia  la- 
totalità  del  bastimento  , benché  Ja  somministra- 
zione sia  fatta  al  capitano  nel  luogo  medesimo 
della  dimora  dei  proprietari  , e senza  loro  spe- 
ciale autorizzazione  , purché  il  capitano  sia  in- 
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caricalo  da  questi  della  cura  di  attrezzare  , di 
raddobbare  e di  armare  il  bastimento. 

Ma  se  il  bastimento  ha  diggià  navigato , lo 
stesso  venditore  perde  egli  il  suo  privilegio?  Que- 
sta importante  quistione  è stata  finora  oggetto 
di  controversia  tra  gli  autori.  Il  nuovo  Codice , 
egualmente  che  la  Ordinanza  della  marina,  nel 
determinare  1’  ordine  dei  creditori  privilegiati  sul 
Bastimento  di  ritorno  da  viaggio  , niuna  menzio- 
ne fa  del  venditore. 

Valin  , su  T articolo  17  del  tit.  14,  lib.  l , 
della  Ordinanza  della  marina  , è di  parere  che 
il  bastimento  resta  sempre  obbligato  , per  privile- 
gio , al  residuo  del  prezzo  della  vendita , per 
quanto  sieno  i viaggi  che  il  compratore  gli  abbia 
fatto  fare.  Che  questo  compratore  , dice  egli , 
prescriva  contra  i creditori  del  suo  venditore, 
nulla  di  più  naturale , dappoiché  prescrive  contro 
a persone , cui  nulla  deve  ; ma  che  egli  possa  sot- 
trarsi al  pagamento  di  ciò  che  deve  al  suo  venditore 
per  residuo  del  prezzo  della  vendila  , è cosa  tale 
che  ripugnerebbe  assolutamente. 

Emérigon  è , al  contrario,  di  avviso  che  il  vendi- 
tore perde  il  suo  posto  rispetto  a tutti  i credi- 
tori privilegiati , ma  che  conserva  il  suo  privi- 
legi  o riguardo  ai  creditori  che  non  lo  sono  ; in 
una  parola  , che  egli  cede  a tutti  i privilegiati  , 
ma  che  ha  il  primatosu gli  altri. Questo  caso,  dice 
egli , è soventi  volte  occorso  fra  noi.  Il  privile- 
gio del  venditore  è stato  sempre  riconosciuto  dai 
creditori  esterni , cioè  a dire,  dai  creditori , i cui 
titoli  non  hanno  alcuna  diretta  relazione  col  ba- 
stimento. ( Vedete  Emérigon  , t.  a,  cap.  la  , 
sez.  4^,  n.°  7 ). 

Egli  è impossibile  , secondo  noi , di  adottare 
oggidì  1’  una  o 1’  altra  opinione  di  questi  due  ce-  . 
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lel>ri  giureconsulti.  In  primo  luogq,  i creditori 
che  vengono  dopo  la  vendita  e per  lo  viaggio 
del  bastimento  , traggono  tutto  il  loro  diritto  dal 
viaggio  che  è stato  fatto  ; quando  essi  hanno  pre- 
stato o somministrato  , hanno  supposto  pagalo  il 
bastimento.  Senza  ciò,  indubitatamente,  eglino  non 
avrebbero  risicato  i loro  fondi.  Da  un’  altra 
parte  , queste  opinioni  non  possono  conciliarsi 
c?n  ^ articolo  /p/ = 197  del  Codice  di  commer- 
cio, il  quale,  annoverando  con  cura  i crediti 
c^e  !?  legf?6  risguarda  come  privilegiati  , decide 
con  ciò  implicitamente  che  gli  altri  non  godono  di 
alcuna  preferenza  j nè  tampoco  possono  conci- 
liarsi con  P art.  /po  = 196  , il  quale  porta  che 
non  vi  ha  preferenza  se  non  se  per  i crediti  che 
dichiara  privilegiati,  nè  in  fine  con  1’  art. 
*$3  — 199  , che  dichiara  estinti  tutti  i privilegi  , 
allorquando  il  bastimento  ha  fatto  un  viaggio  in 
mare  sotto  il  nome  ed  a rischio  dell’  acquirente. 
In  questo  caso  , il  venditore  è in  colpa  per  non 
essersi  opposto  alla  partenza  del  bastimento,  a 
fine  di  conservare  il  suo  credito  e’1  suo  privilegio: 
egli  non  può  dunque  venire  che  per  contributo 
con  gli  altri  creditori  non  privilegiati. 

Una  quistionc  di  non  minore  importanza  na- 
sce dal  privilegio  dei  carpentieri  e degli  altri 
operai  impiegati  alla  con'str azione  o al  raddobbo 
di  un  bastimento.  Se  1’  intraprensore  , che  ha  ri- 
cevuto dal  proprietario  l’ intero  prezzo  della  con- 
struzione  o pure  del  racconciamento  del  basti- 
mento , non  ha  soddisfatto  gli  operai  ed  i som- 
ministratori , questi  avranno  azione  personale 
contra  il  proprietario,  c privilegio  sul  bastimento? 

Egli  è di  dritto  comune  che  coloro  i quali  prov- 
vedono l’ intraprensore  , senza  1’  ordine  del  pro- 
prietario , domino  non  mandante  , non  hanno 
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alcun  privilegio  su  l’edifìcio.  Le  leggi  1 , fT  z7z  qui-  _ 
causis  pignus  vel , <?/c. , e 1.  24,  $ 1,  fi’,  cZa 
''/A.  auct.jud.,  accordano  il  privilegio  su  la  casa 
construtta  o riparala  a colui  il  quale,  per  ordine 
del  proprietario,  lia  prestalo  il  suo  danaro  all’intra- 
prensore , ma  se  il  prestito  fosse  stalo  fatto  senza 
saputa  del  proprietario  , o senza  il  suo  ordine  , 
ed  il  proprietario  avesse  pagato  questo  inirapren- 
sore,  allora  altra  azione  non  rimaneva  a quello 
che  avea  fatto  1’  imprestilo  , se  non  contra  colui , 
al  quale  aveva  imprestato.  Lo  stesso  è riguardo 
agli  operai  di  una  casa  fabbricata  a collimo,  i 
quali  hanno  fidato  nel  construtiore,  e non  han- 
no immediatamente  lavorato  pel  proprietario.  ( Ve- 
dete Domat , lib.  3,  tit.  1,  sez.  5,  n.°io;  le  Camus , 
su  l’  art.  176  della  consuetudine  di  Parigi , t.  2, 

col.  i335,  e V art.  = 1644  <^eZ  Codice  civile ; 
Atto  di  notorietà , del  23  agosto  1746  , t.  3 del 
giornale  del  Parlamento  di  Brettagna,  p.  749  )• 
Ma  è egli  lo  stesso  per  rispetto  alle  sommini- 
strazioni fatte  all’  intraprensore  di  un  bastimen- 
to , e degli  operai  impiegati  alla  sua  eonsiru- 
zionc  ? 

Il  Consolalo  del  mare  , cap.  52  , dice  : « II 
» maestro  di  asce  o calafato  , il  quale  prende  un 
» lavoro  a cottimo  , dee  pagare  gli  operai  che  ' 
» lavorano  sotto  di  lui  , del  che  il  proprietario 
» debbo  avvertirli , affinché  non  sicno  ingannali. 
» Se  il  proprietario  tralascia  di  avvertirli  , es- 
» si  sono  nel  diritto  , in  difetto  di  pagamento 
» del  loro  salario  , di  far  sequestrare  il  lavoro 
» da  essi  fatto,  quale  sequestro  durerà  sino  a che 
» non  sieno  pagati  dei  loro  salari  , di  unita  alle 
» spese  , ai  danni  ed  agl’  interessi.  Ma  se , sin 
» dal  principio , il  proprietario  gli  avesse  av- 
» visato  del  lavoro  dato  a cottimo , e quindi  della 
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» obbligazione  del f intrapren'ore  di  pagagli  ^ 
■»  allora  tal  sequestro  non  avrebbe  luogo.  » ( Ve- 
dete pure  V art.  54  della  traduzione  del  signor 
Boucher  ).  • 

Perciò,  il  Consolato  del  mare  vuole  al  contrario 
di  più,  che  il  propietario  del  bastimento  avver-, 
ta  , sin  dal  principio  , gli  operai  che  il  lavoro 
è a cottimo  ; altrimenti , gli  operai  hanno  drit-; 
lo  di  sequestrare  il  bastimento.  11  propietario  non 

Itotrebbe  adunque  in  questo  caso  dire  agli  operai  : 
o non  vi  ho  dato  alcun  ordine  ; ei  debbe  altresì 
avvertirli  , per  timore  che  non  sieno  ingan- 
nati. 

Valin  , su  1’  art.  17  del  titolo  del  sequestro 
nel  mentre  cita  questa  disposizione  del  Consolato, 
pare  in  prima  voler  adattare  ai  bastimenti  i prin- 
cìpi del  dritto  comune , ed  esigere  1*  ordine  e- 
spresso  del  propietario.  Però  egli  soggiunge  in 
seguito  : « Tutto  ciò  s’ intende  nulladimeno  , ove 
» gli  operai  ed  i somministratori  abbiano  avuto 
» scienza  che  il  lavoro  è per  intrapresa  ,e  clie  essi 
7>  debbono  solo  far  capo  dall’  intraprensorc  » ; 
il  che  modifica  la  sua  dottrina , e la  ravvicina 
alla  decisione  del  Consolalo. 

Gli  articoli  16  e 17  , titolo  del  sequestro  , del- 
la Ordinanza  della  marina  , racchiudono,  in  ge- 
nerale , i medesimi  princìpi  del  cap.  òa  del  Con- 
solato del  mare. 

\ero  è che  una  dichiarazione  , fatta  il  16 
maggio  1747.  vuole  che  « allora  quando  i negozian- 
» ti  fanno  construireun  bastimento  a cottimo  da  un 
» maestro  construttore  , i mercatanti  , i sommini- 
» stratori  , e gli  operai  non  abbiano  azione  diretta 
» che  contro  al  construttore, salvo  ad  arrestare  nelle 
» mani  del  propietario , per  mezzo  di  un  sequestro 
» presso  terzo  o con  una  opposizione , le  somme 
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» che  potrebbero  tuttavia  esser  dovute  al  con- 
» struttore  , etc.  » 

Ma  questa  dichiaratone  del  re  non  fu  regi- 
strata senza  riserba  che  al  Parlamento  di  Bret- 
tagna ; essa  non  lo  fu  al  Parlamento  di  Bordeaux 
che  con  le  maggiori  modificazioni  ; il  Parlamento 
di  Aix  e di  altre  Corti  superiori  ne  ricusarono 
P atto  di  registrazione  , perchè  era  contraria  ai 
princìpi  della  legislazione  nautica.  Ora  essa  è 
implicitamente  abrogata  dalla  novella  disposi- 
zione del  Codice  di  commercio. 

In  fatti  , il  nuovo  legislatore  , come  abbiamo 
avuto  occasione  di  fare  osservare,  ha  classificato 
ia  un  modo  molto  più  esatto  e più  esteso  i pri- 
vilegi su  i bastimenti  ; egli  ha  determinato  spe-  , 
cialmente  ciascuno  di  essi  , ed  ha  fissato  F or- 
dine di  ogni  privilegio  , con  abbracciarli  tutti: 
Quelli  sono  privilegiati  che  trovansi  in  tale  ordine. 

A cagion  di  esempio,  sono  collocati  all’ottavo  ordine 
gli  operai  impiegati  alla  construzione  ed  i som- 
ministratori del  bastimento  , se  questo  non  ha 
ancora  fatto  alcun  viaggio.  Perciò , basta  che  un 
operaio  abbia  lavorato  alla  construzione  del  ba- 
stimento , e basta  che  un  individuo  abbia  fatto 
delle  somministrazioni  per  questa  construzione  , 
'perchè,  di  dritto  e per  forza  di  legge  , il  cre- 
dito di  ciascuno  sia  loeato  all’  ottavo  ordine  dei 
privilegi.  Il  Codice  di  commercio  ha  così  stabi- 
lito nei  suo  articolo  /p/  = .197  , e questo  princi- 
pio generale  non  vi  riceve  alcuna  modificazio- 
ne. Fido  alle  sagge  massime  del  Consolato  del 
mare  , esso  consacra , come  dritto  comune  in  ial 
materia,  che  i somministratori  e gli  altri  operai 
«hanno  , ipso  jure  , privilegio  sul  bastimento  per 
il  pagamento  dei  loro  salari , perche  s inieude 
sempre  , che  eglino  abbiano  foudato  la  speranza 
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dei  loro  averi  su  la  cosa  , sino  alla  pruova  in 
contrario. 

Il  signor  Guiscard,  nelle  sue  questioni,  v.°  basti- 
mento , dice  : « Questi  privilegi  e dritti  di  pre  - 
» ferenza  su  i bastimenti  , in  favore  di  alcuni 
» creditori,  lungi  dall’ essere  stati  abrogati,  sono 
» stati  al  contrario  formalmente  conservati  dalla 
» legge  delP  11  brumaire  anno  7,  art.  8,  e senza 
» inscrizioni , dopo  anche  confermali  dall’  art.  2/30 
» = 2006  del  Codice»civile. 

» Il  Codice  di  commercio , lib.  2 , tit.  dei  ba- 
» stintemi  c degli  altri  legni  di  mare  , ha  ap- 
» portato  delle  disposizioni  ancora  più  precise  ed 
» assai  più  sviluppate  , relativamente  ai  crediti 
» privilegiali  su  i bastimenti , rispetto  al  loro  or- 
T)  dine , al  modo  di  giustificarli , etc.  » 

Ma  per  rendere  completa  la  pruova  della  vo- 
lontà del  legislatore,  ascoltiamo  i suoi  oratori, 
allorché  esposero  al  corpo  legislativo  i molivi 
della  legge  nuova: 

Il  signor  Begotien  si  esprime  così  , nel  presen- 
tare il  secondo  libro  del  Codice  di  commercio. 

« Noi  abbiamo  creduto  che  era  utile  di 
» stabilire  più  compiutamente  V ordine  dei  pri- 
» vilegi  , ed  c stato  giudicato  indispensabile  il 
» prendere  delle  precauzioni  che  il  legislatore  dei 
» 1681  avea  trasandato  , per  attestare  la  esistenza 
» c la  legittimità  dei  credili  privilegiati  , etc.  » 
Il  signor  Rcgnault  diceva  prima  : 

« Egli  è di  somma  importanza  il  fondere  in 
» un  sistema  comune  gli  usi  e la  giurispruden- 
))  za  della  metropoli  e dei  paesi  riuniti  ; il  far 
» sparire  , per  mezzo  delle  leggi  municipali , 
» la  influenza  di  quelle  decisioni  di  regolamen- 
» to  , emanate  dai  Parlamenti , che  formava- 
» no  una  seconda  legislazione  in  seno  della  le- 
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» gelazione  primitiva  ; ed  il  far  perdere  la  traccia 
» delle  regole  stabilite  dalle  consuetudini  lo- 
» cali  ». 

Nel  compilare  il  Codice  di  commercio,  il  legis- 
latore ha  adunque  avuto  in  mira  di  sosiituire  ai 
regolamenti  particolari  , alle  disposizioni  sparse 
nelle  ordinanze,  nelle  dichiarazioni,  nelle  deci- 
sioni dei  consigli , negli  usi  e nelle  consuetudini 
locali , una  legge  stabile  e certa  , che  fosse  di 
tutti  i tempi  e di  tutti  i luoghi.  Ei  ha  faito  , 
pel  dritto  commerciale , ciò  che  aveva  fatto  pel 
drillo  civile. 

Se  tale  è stata  la  volontà  del  legislatore  , se 
tale  è lo  spirito  del  Codice  di  commercio , come 
mai  potrebbcsi  oggidì  trarre  argomento  dalla  di- 
chiarazione del  ih  maggio  1747?  Può  essa  an* 
cora  prevalere  su  le  disposizioni  espresse  e te- 
stuali dell’articolo  igt  = J97  del  Codice  ? Non 
trovasi  essa  abrogata  dalla  legge  nuova  ? ...  ciò 
che  rimuove  ogni  dubbio  a questo  riguardo  , si 
è la  testuale  e precisa  disposizione  dell’  articolo 
3 della  legge  del  i5  settembre  1807,  che  dice: 
» A contare  dal  detto  giorno  l.°  gennaio  1808  , 
« tutte  le  antiche  leggi  che  concernono  le  ma- 
» terie  commerciali , su  le  quali  è stalo  delibe- 
» rato  dal  detto  Codice , sono  abrogate  ».  * 

Niuna  materia,  senza  dubbio,  ha  fissato  maggior- 
mente la  attenzione,  e fu  suggetta  alla  riforma 
del  legislatore,  quanto!  privilegi  su  i bastimenti; 
e fin  da  quel  momento , in  cui  le  disposizioni 
della  dichiarazione  del  16  maggio  1747  non  sono 
state  incluse  nel  Codice  di  commercio , esse  sono 
state  perciò  abrogate  e non  possono  più  essere 
seguite.  I princìpi  generali  prendono  di  bel  nuo- 
vo tutto  il  loro  imperio  su  questa  antica  legge 
di  eccezione,  ed  i somministratori  egli  operai  ad- 
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delti  alla  construzione  hanno  , di  dritto , privi* 
legio  sul  bastimento  : s’ intende  sempre  che  essi 
abbiano  fondato  la  speranza  dei  loro  averi  su  la 
cosa  agli  occhi  della  legge , la  quale  li  colloca, 
ipso  jure  , all’  ottavo  ordine  dei  privilegi , eccet- 
to che  non  sia  provato  che  essi  aveano  avuto  scien- 
za dello  stato  della  cosa  e del  contratto  fatto  col 
construttore,  perchè  allora  eglino  non  avrebbero  piti 
fondato  la  speranza  dei  loro  averi  su  la  cosa  , ma 
piuttosto  su  la  persona. 

Perciò  per  togliere  ai  somministratori  ed  agli 
operai  il  privilegio  che  loro  è assicurato  sul  ba- 
stimento per  forza  di  legge , fa  d’  uopo  neces- 
sariamente che  il  proprietario  fornisca  la  pruova, 
contro  ad  essi  , che  eglino  aveano  avuto  , sin  dal 
principio , conoscenza  del  contratto  fatto  col  co- 
struttore; che,  per  conseguenza,  la  construzione 
del  bastimento  era  per  appalto,  e che  essi  era- 
no impiegati  per  conto  dello  stesso.  La  giusti- 
zia , d altronde , si  è che  lo  richiede  : altrimen- 
ti , degl’  infelici  operai  e somministratori  si  tro- 
verebbero soventi  volte  le  vittime  di  una  collu- 
sióne fraudolente  fra  il  proprietario  eJ  1 construt- 
tore, nel  caso  d’  insolvibilità  e di  fallimento  del- 
1’  uno  o dell’  altro.  Si  mostrerebbe  un  contratto 
di  compiacenza,  e si  direbbe  a coloro:  Provateci 
che  voi  non  ne  avete  avuto  cognizione  ; come  se 
essi  potessero  somministrare  la  pruova  di  una  ne- 
gativa ; come  se  non  fosse  qui  una  eccezione  per 
parte  del  proprietario  o del  construttore,  e come 
se  qualunque  reo  convenuto  non  dovesse  provare 
la  sua  eccezione. 

Se  questa  pruova  è somministrata , allora  i som- 
ministratori e gli  operai  non  sono  più  che  i cre- 
ditori dei  construttore  , sul  quale  hanno  fon- 
dato la  speranza  dei  loro  averi , e questi  diviene 
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il  solo  privilegiato  sul  bastimento.  Ma,  ih  questo 
caso,  i somministratori  egli  operai  possono  mettere 
sequestro , per  i loro  salari , su  la  porzione  del 
prezzo  del  bastimento  che  può  spettare  al  con- 
struttoré. 

Però  , noi  non  dobbiamo  qui  dissimulare  che 
si  è giunto  a carpire  dalla  prima  camera  della 
Corte  reale  di  Rennes  , nelr  affare  del  Sig.  Wis- 
brod,  il  7 maggio  1818,  una  decisione  che  pare 
ancora  stabilire  le  massime  della  dichiarazione 
del  1747,  sotto  il  pretesto  che  questa  dichiara- 
zione era  stata  registrata  ed  eseguita  senza  mo- 
dificazione dai  'sopra  mentovato  Parlamento  di 
Brettagna.  Questa  isolata  decisione  non  può  di- 
struggere il  principio  ; i suoi  motivi,  d’  altronde, 
condurrebbero  a delle  bizzarré  conseguenze.  Se- 
guirebbe adunque  da  ciò  che  , nella  antica  giuris- 
dizione del  Parlamento  di  Bordeaux,  la  dichiarazione 
del  1747  dovrebbe  eseguirsi  con  modificazione,  poi- 
ché è stata  registrata  a questo  modo  , e che 
essa  debba  essere  prescritta  in  tutta  la  estensio- 
ne del  Parlamento  di  Aix  e delle  altre  Corti 
superiori,  che  non  hanno  voluto  registrarla.  Da 
ciò  anche  quegli  amichi  usi  locali  , quella  di- 
versità di  giurisprudenza , quelle  decisioni  di  ogni 
specie,  sotto  l’ imperio  dello  stesso  Codice,  che 
'debbe  da  pertutto  essere  ugualmente  seguito  , 
e che  ha  principalmente  avuto  in  mira  di  far 
sparire  questa  moltiplicità  di  decisioni  varie  di 
molte  Corti  superiori  , con  abrogare  gli  antichi 
regolamenti  e le  dichiarazioni  e col  versarle  in 
un  sistema  comune. - < 

Pel  resto,  come  osserva  Emèrigon  , non  vi  ha 
cosa  più  favorevole  quanto  il  prezzo  dei  lavori  e 
delle1  somministrazioni  fatte  per  la  construzione 
di  un  bastimento;  11  commercio  c lo  stato  vi  hanno 
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interesse.  È giusto  che  gli  operai  ed  i sommini- 
stratori godano  del  privilegio  reale  che  loro  è 
stato  sanzionato  dal  Codice  nuovo  ; non  possono 
adunque  esserne  mai  privi  , fuorché  nel  caso 
in  cui  fosse  provato  che  essi  hanno  fondato  la  spe- 
ranza dei  loro  averi  su  la  persona , e non  già  su 
la  cosa. 

Perciò , diciamlo  pure  con  questo  celebre  giure- 
consulto , nè  la  dichiarazione  del  re  del  1747,  nè 
quelle  leggi  che  costituiscono  il  dritto  comune  per  i 
lavori  e le  somministrazioni  fatte  senza  1’  ordine 
del  propietario  , c le  cui  decisioni  non  potreb- 
bero qui  allegarsi  che  per  argomento,  hanno  la  for- 
za di  far  tacere  le  disposizioni  espresse  del  Con- 
solato del  mare  , della  Ordinanza  della  marina, 
e sopra  tutto  del  Codice  di  commercio.  I som- 
ministratori e gli  operai  impiegati  alla  consun- 
zione del  bastimento  debbono  godere  del  privi- 
legio ad  essi  accordato , a meno  che,  nel  princi- 

Fio , non  sieno  stati  avvertiti  di  farsi  pagare  dal- 
appaltatore  , sotto  pena  di  non  aver  privile- 
gio sul  bastimento.  — ( V edete  JEmérigon , i.  a, 
cap.  12,  sez.  5 ). 

È qui  una  eccezione  introdotta  a favore  delle 
eonstruzioni  marittime , alla  quale  non  hanno  a 
bastanza  posto  mente  alcuni  autori  , che  ad  al- 
tro non  hanno  mirato  se  non  se  alle  massime 
generali  del  dritto. 

Un’  altra  quistione  presentasi  ancora  sul  pri- 
vilegio dei  somministratori  e degli  operai  im- 
piegati alla  conslruzione  ed  al  racconciamento  del 
bastimento.  Se  il  bastimento  perisce,  dopo  però 
essere  stato  assicurato,  il  privilegio  dei  sommi- 
nistratori e degli  operai  sarà  esso  transferito  di 
dritto  sul  danaro  dovuto  per  la  assicurazione  ? 
Valin  è per  1’  affermativa , salvo  a tener  conto 
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della  prima  di  nssictiranza , se  essa  non  è stata  pa- 
gata. » Qual  più  naturale  cosa  , dice  egli  , che 
» di  trasferirlo  ( il  privilegio  ) sul  prodotto  della 
» assicurazione  del  bastimento  isiesso  affetto  da 
» questo  privilegio  , poiché  in  sostanza  sono  le 
» cose  che  essi  Iian  fornito  ed  i lavori  che  lian 
» latto  al  bastimento  , che  hanno  dato  materia 
» alla  assicurazione , sino  alla  concorrenza  della 
» somma  che  era  loro  dovuta  ? Nella  realtà,  il 
» bastimento  è rappresentato  dal  prodotto  della 
» assicurazione,  che  l’assicuratore  deve  p'g.re. 
» Se  il  bastimento  non  fosse  stato  posto  in  istato 
» da  navigare , esso  non  sarebbe  stato  assicurato: 
» i somministratori  e gli  operai  sono  dunque  au- 
» torizzati  a dire  che,  allorquando  il  debitore 
» ha  fatto  assicurare  il  bastimento , altro  non  ha 
» fatto  se  non  se  assicurare  la  loro  cosa  ».  Però 
questo  dotto  commentatore  non  dissimula  a se  stesso 
che  il  partito  dei  somministratori  e degli  operai, 
in  materia  di  dritto,  può  soffrire  delle  difficol- 
tà. — ( Vedete  Valili,  su  V art.  3 , tit.  12,  lib.  t, 
della  Ordinanza  della  marina  ). 

Emérigon  sostiene  1*  avviso  contrario  : « Io  ri- 
» spondo  , dice  egli , che , nel  caso  ove  si  tratta 
» di  un  oggetto  particolare , il  prezzo  non  suc- 
» cede  alla  cosa.  In  p aciculari  bus , pretium  non 
» succedit  loco  rei.  ( Deluca , da  credito,  disc. 
» 35,  n.°  55  ; Faber , dis.  26  ; C.  qui  pot.  in 
» pig.  , eie  ).  Nasce  da  questo  principio  che , se 
» il  compratore  , cui  si  è fatto  credito , ha  an- 
» che  rivenduto  a credilo  la  mercanzia  compe- 
» rata  , la  quale  abbia  cessato  di  essere  esi~ 
» stente  ed  in  natura , il  venditore  primitivo  non 
» ha  alcun  privilegio  sul  prezzo  dovuto  dal  secon- 
» do  acquirente,  comechc  questo  prezzo  proceda 
» dalla  cosa  , che  era  stala  lui  propria  e della 
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» quale  non  ò stato  pacato.  ( Tale  è la  giuris- 
» prudenza  costante  del  Parlamento  di  Aix  ).  A 
» più  forte  ragione  i somministratori  e gli  ope- 
» rai  non  hanno  alcun  privilegio  su  le  assicu- 
» razioni  di  un  bastimento  che  non  è stato  mai 
» di  loro  proprietà;  giacché, come  dice  Cuiacio, 
» su  la  legge  6,  $ 8,  fi  commuti,  divid.  , nulla  vi 
D ha  di  essenzialmente  comune  tra  il  dritto  di 
pegno  e la  proprietà  : Nihil  commune  hahet 
pignus  curri  dominio.  In  una  parola , la  Ordi- 
» nanza  non  accorda  privilegio  agli  operai  ed  ai 
» somministratori  che  sul  bastimento  ; per  con- 
» seguenza  , essi  non  ne  hanno  alcuno  su  le 
» assicurazioni.  Se  il  bastimento  fosse  rappresen- 
» tato  dalla  assicurazione,  uopo  sarebbe  che  il  pri- 
» vilegio  su  le  somme  assicurate  fosse  concesso 
» ai  marinai  ed  a tutti  gli  altri  crediti.  Con 
» questo  mezzo  cesserebbe  l’ oggetto  della  assi- 
» curazione.  Se  gli  effetti  perduti  fossero|  rappre- 
» sentati  dalla  somma  assicurata , dal  canto  suo 
» la  assicurazione  dovrebbe  essere  rappresentata 
» dalla  contro  - assicurazione.  Però  è stabilito 
» che  1’  assicurato  primitivo  non  può  esercitare, 
» su  la  contro-assicurazione , nè  azione  diretta  , 
» nè  privilegio.  » — ( ledete  Emérigon  , tit. 
s,  cap.  13,  sez.  <7  ). 

Convenghiamo  pure  che  la  opinione  di  Eméri- 
gon è più  conforme  ai  principi , e che  la  tras- 
lazione o la  surrogazione  della  quale  parla  Va- 
lin  non  è ammissibile.  1/  assioma  subrogatum  te- 
ne* locum  subrogati  deve  intendersi  del  caso  in 
cui  la  cosa  è stata  trasmessa  ad  un  altro  dal 
proprietario,,  che  ha  ricevuto  in  vece  un’altra  co- 
sa : come  se , nella  specie  , il  proprietario  del 
bastimento  lo  avesse  venduto  , egli  è certo  che 
il  privilegio  sul  bastimento  si  transferirebbe  di 
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pieno  drillo  stài  prezzo.  Ma  quando  la  cosa  ha 
cessato  di  esistere  nelle  mani  del  debitore , cer-* 
tornente  ogni  privilegio  è estinto.  ( Z/.  8,  ff  qui- 
bus  modi s pignus  vel  hypotheca  solvi  tur  ).  Può 
mai  supporsi  che  una  assicurazione , la  quale  è 
una  convenzione  estranea  ai  creditori  privilegia-* 
ti  , la  quale  ha  avuto  luogo  fra  il  proprietario 
ed  un  terzo  , abbia  P effetto  di  far  rivivere  il 
privilegio  sul  bastimento  ? non  può  egli  dirsi  , 
a’  altronde  , che  questo  è lo  stesso  caso  della 
legge  18,  $ 3,  ff  de  pigneraticia  actione , la  quale 
decide  che  il  creditore  che  ha  una  ipoteca  sovra 
del  legname , non  ne  ha  alcuna  sul  bastimento  co* 
strutto  da  questo  stesso  legname , perche , dice 
la  legge,  altro  è il  bastimento,  altro  la  materia 
che  ha  servito  a costruirlo:  Aliud  est  materia  , 
aliud  est  navis  ? Vi  ha  indubitatamente  mag- 
giore affinità  tra  un  bastimento  ed  il  legname 
impiegato  alla  sua  construzione , che  tra  questo 
stesso  bastimento  ed  una  somma  di  danaro  da  pa- 
garsi dagli  assicuratori.  Dobbiamo  adunque  deci- 
dere con  Emèrigon  che,  nel  caso  proposto,  P am- 
montare della  assicuranza  è dovuto  alla  massa 
dei  creditori.  La  nostra  opinione  poggia  su  quella 
del  Sig.  Delvincourt,  nelle  sue  Institute  di  dritto 
commerciale  , p.  186,  dalle  quali  tragghiamo  que- 
sti argomenti. 

Per  effetto  di  questi  princìpi , uopo  è ugual- 
mente rigettare  la  opinione  diValin,su  la  que- 
stione di  sapere  se  questi  somministratori  ed  operai 
possono  citare  il  proprietario  del  bastimento  che 
ha  messo  alla  vela,  a dichiarare  se  lo  ha  fatto 
assicurare  , e sino  a*  quale  somma  ; ed  in  ca- 
so di  non  assicurazione  se  possono  farlo  assi- 
curare sino  alla  concorrenza  del  loro  avere.  Dob- 
LjanO'dire,  con  Eme'rigon  , loco  citalo , che  i 
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somministratori  e gli  operai  avrebbero  potuto  far 
sequestrare  il  bastimento. prima  della  sua  parten- 
za ; ma  che  avendolo  lasciato  allontanare , altro 
loro  non  resta  se  non  1’  azione  personale  contra 
l’armatore,  e l’azione  di  privilegio  sul  basti- 
mento. La  cura  di  fare  delle  assicurazioni  si  ap- 
partiene al  proprietario  , e se  egli  è in  fallimento , 
essa  si  appartiene  alla  massa  generale  dei  cre- 
ditori. 

Egli  è però  vero  che  , durante  il  tempo  del 
rischio  , la  assicurazione  è V accessorio  della  cosa 
assicurata  ; ma  , dopo  la  perdita  del  bastimento  , 
la  assicurazione  diventa  un  dritto  esistente  da  se 
stesso  , il  quale  partorisce  un’  azione  diretta-per- 
sonale in  favore  dell’  assicurato  , o della  massa  dei 
suoi  creditori,  o del  latore  dplla  polizza,  se,  prima 
del  fallimento  di  lui , vi  è stata  cessione  della  as- 
sicurazione ad  un  terzo.  Sino  a tanto  che  il  ba- 
stimento è ancora  in  rischio,  la  assicurazione,  mal- 
grado la  sua  dipendenza  dalla  cosa  assicurata,  ò un 
credito  condizionale , suscettibile  di  cessione  , e 
che  non  appartiene  ai  somministratori , nè  agli 
operai. 

Però  , in  caso  di  non  assicurazione  da  parte  del 
proprietario  del  bastimento,  una  assicurazione  fatta 
dai  somministratori  e dagli  operai , prima  del 
suo  fallimento  , sarebbe  incontestabilmente  vale- 
vole , poiché , ai  termini  dell’  art.  33 a =s  5a3,  una 
assicurazione  può  essei  fatta  da  qualunque  per- 
sona in  nome  del  proprietario  ; ma,  in  questa  ipo- 
tesi , i somministratori  e gli  operai  sono  consi- 
derati i mandauriidi  questo  ultimo  , e,  se  il  basti- 
mento perisce,  essi  non  hanno  alcuna  preferenza 
a reclamare  su  1’  ammontare  della  assicuruzioue  , 
la  quale  appartiene  sempre  aila  massa  dei  cre- 
ditori. 
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Se  i somministratori  e gli  operai  facessero  fare 
delle  assicurazioni  per  conto  del  loro  privilegio , 
queste  sarebbero  delle  assicurazioni  improprie  , le 
quali  non  potrebbero  essere  considerate  cne  come 
vere  fideiussioni  , e le  quali  non  sarebbero  au- 
torizzate che  sotto  questo  titolo.  Essi  possono 
proccurarsi  dei  fideiussori,  i quali , mediante  un 
certo  beneficio  , si  rendano  mallevadori  del  loro 
credito,  nel  caso  di  perdita  del  bastimento;  giac- 
ché si  può  mallevare  sotto  condizione , e non  è 
assolutamente  della  essenza  ddla  intercessione 
1’  esser  gratuita  : fidejubendi  causa  pecuniam 
■accipere  possumu s.  — {Vedete  Gotto fredo, ad  le- 
gem  19  , $ 1,  j ff  de  donat.  ,et  adlegem  6 , § J , 

mandati  ; Rocco  , de  assecur. , nota  76  ). 

ISulladimeno  , non  può  trarsi  da  ciò  la  con- 
seguenza die  sia  pet  messo  ai  marinai  di  far  mal- 
levare i loro  salari;  al  mutuante,  il  cambio 
marittimo  ; al  mercatante , lo  sperato  profitto 
della  mercanzia  ; ed  al  capitano,  il  noleggio  da 
■farsi.  Le  ragioni  attinte  dal  dritto  pubblico  non 
permettono  di  fare  , nè  mallevare  , nè  as- 
sicurare simili  oggetti  , siccome  il  vedremo  nel 
titolo,  qui  appresso.  « I naufragi  sarebbero  trop- 
» po  frequenti  , osserva  Emcrigon  , se  l’ interes- 
>)  se  personale  non  invigilasse  alla  conservazio- 
» ne  dei  bastimenti.  D’  altronde  ,1  salari,  il  pro- 
si fitto  , il  noleggio  da  farsi  , ed  il.  cambio  da 
» guadagnarsi , dipendono  da  un  avvenimento 
» incerto,  c formano  un  credito  condizionale, 
» che  non  ha  una  rendita  positiva  , e che  è 
» tanto  poco  suscettibile  di  malleveria  quanto  di 
y>  assicurazione  marittima  ; in  vece  che  il  privi- 
» legio  dei  somministratori  e degli  operai  è un 
» dritto  acquisito  , al  qual»  non  possono  appli- 
» carsi  le  suddette  considerazioni.  » 
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Lf»  legge  loca  al  nono  ordine  dei  crediti  pri- 
vilegiati le  somme  mutuate  a cambio  marittimo 
sul  corpo  , su  la  chiglia  , su  gli  attrezzi  e su  gli 
arredi  , per  racconciamento  , provvisioni  da  bocca  , 
armamento  e corredo  del  bastimento  , prima 
della  sua  partenza. 

Parrebbe  che  questi  creditori  dovessero  con- 
correre con  i precedenti  y poiché  i loro  credili 
hanno  tutti  lo  stesso  oggetto.  Se  questi  ultimi  non 
concorrono  con  i precedenti , ciò  è in  primo 
luogo  perchè  i precedenti  hanno  acquistato  il  pri- 
vilegio prima  di  essi,  la  qual  <?osa  è sopra  tutto 
vera  relativamente  al  venditore  ; in  secondo  luo- 
go , perchè  nel  dritto  comune  quelli , che  hanno 
imprestato  del  danaro  per  pagare  gli  operai  , non 
hanno  privilegio  se  non  come  surrogati  a questi 
operai  , giustificando  che  i loro  fondi  sono  etfe-- 
tivamente  serviti  a saldare  le  operazioni  ed  a ri- 
stanrare  la  cosa  ( art.aio3  = igy a del  Codice  ci- 
vile  ) j è infine  perchè  il  legislatore  ha  senza 
dubbio  voluto  favorire  1’  operaio  , che  dà  la  sua 
industria  , c che  ordinariamente  non  è al  certo 
piu  fortunato  del  capitalista  , il  quale  specula 
su  i suoi  fondi  , imprestandoli  a cambio  marit- 
timo. 

Presso  i Romani , quegli  che  prestava  il  suo 
danaro  per  comperare , construire  , riparare  o > 

atlrazzare  un  bastimento  , aveva  , per  sicurlà  del 
suo  credito  , privilegio  sul  bastimento  istesso:  Qui 
in  navem  extruendam  vel  instruendam  credidii 
vel  e tiara  emendam  , privilegium  habet.  LL. 

26  e 34 , ff  de  rebus  auctoritate  judicis  pos- 
sidendis , seu  vendundis.  Ma  questo  privilegio, 
era  puramente  personale  ; non  era  proprio  che 
ad  allontanare  i creditori  chirografari,  e non  aveva 
alcuna  forza  contra  i creditori  ipotecari.  ( L.  9, 
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C.  qui  potior.  in  pign.  ; ibiq.  , Cujacio  è Got- 
to/,-edo  ). 

Però,  se  fra  i creditori,  che  aveano  già  pre- 
so ipoteca  sai  bastimento  , uno  di  essi  dava  del 
danaro  per  ripararlo,  oper  rinnovare  le  provvi- 
sioni durante  il  viaggio,  egli  era  preferito  agli  al- 
tri , perchè  aveva  conservato  il  pegno  comune  : 
Hujus  enim  pecunia  salvam  fecit  totius  pi- 
gnone caus-tm.  LL.  interdtum  ,5  e 6 , Jf-  qui 
potiores  in  pignora  vel  hypotheca  habeuntur. 

Ma  se  la  somministrazione  fosse  stata  fatta  da 
tin  terzo  , il  quale  non  avesse  alcuna  ipoteca 
preesistente  sul  bastimento , questo  terzo  , ridotto 
al  semplice  privilegio  personale  , era  escluso  da- 
gl’  ipotecari.  Tale  è il  vero  senso  della  famosa 
legge  interdum  , attestata  dagli  autori.  ( Vedete 
Ansaldo , Dis.  90,  n.°  14  ; Vinaio  , Quest.  , 
lib.  a,  cap.  4 » e Donello  , de  pignor.  ,p.  58o , 
i quali  nulla  lasciano  a desiderare  su  tal  punto'). 

In  vari  casi,  abbiamo  anche  noi  adattato  ai  no- 
stri usi  la  legge  interdum  ; ma  il  privilegio  per* 
sonale , di  cui  parlano  le  leggi  romane,  è ignoto 
nella  nostra  legislazione.  Ogni  privilegio  porta  con 
se  ipoteca  tacita  e privilegiata  , almeno  su  la  cosa 
che  ne  è 1’  oggetto.  Livoniere,  Regola  del  dritto, 
cap.  4 , sez.  1.  p.  43q  , dice  che  « la  ipoteca  co- 
j>  mune  regolasi  dalla  data  della  obbligazione  , 
n e che  il  privilegio  regolasi  dal  favore  della  cau— 
» sa  da  cui  nasce , ed  è anteposto  alla  ipoteca 
» comune  , quantunque  anteriore  ad  esso.  » 

Perciò , il  mutuante  a cambio  marittimo , sia 
che  avesse  una  ipoteca  preesistente  sul  bastimen- 
to, nel  senso  delle  leggi  romane,  sia  che  non  ne  1 
avesse  , gode  ugualmente  dei  privilegio  accorda- 
to dall’  articolo  = 197  , e viene  per  preferenza 
al  nono  ordine. 
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Questo  privilegio  è acquisito  dal  mutuante  , sia 
clic  egli  abbia  dato  il  suo  danaro  ai  proprietari  r 
sia  che  lo  abbia  dato  al  capitano  nei  casi  per- 
messi dall’articolo  a3a  = 320  del  Codice  di  com- 
mercio y giacché , un  impronto  fatto  sovra  luo- 
go prima  della  partenza  , senza  la  speciale  au- 
torizzazione degli  armatori  del  bastimento  , non 
dà  azione  e privilegio  che  su  la  porzione  che 
questo  capitano  potrebbe  avere  sul  bastimento 
e sul  nolo,  conformemente  all’  articolo  3at  — 012- 
( Pothier,  55,  del  Contratto  a cambio  ma- 
rittimo ; Casa  Regis  7 Disc.  71  , n.1  24  e 37  ). 
Del  pari,  il  danaro  somministrato  ad  uno  dei  qui— 
ratari  non  dà  privilegio  che  su  la  sua  porzione 
al  bastimento  ed  al  nolo. 

11  mutuante  sovra  corpo  e facoltà  gode  cri  un 
privilegio  solidale  sovra  P uno  e sovra  1 altro  og- 
getto. 11  corpo  e le  facoltà  formano  una  sola  mas- 
sa rispetto  a lui.  Il  mutuatario  , con  una  con- 
giunzione re  et  verbis  , dice  Cmerigon  , ha  for- 
mato un  solo  capitale  dell'  interesse  che  egli  a- 
veva  sul  bastimento  e su  le  merci.  Questo  capi- 
tale , per  privilegio  c senza  divisione  , e obbligato- 
ai  mutuante  , il  quale  può  pagarsi  sovra  1’  uno 
e sovra  1’  altro  dei  due  oggetti  , o sovra  tutti 
e due  presi  insieme.  — ( Vi edete  Emèrigon  , t.  2 , 
cap.  13,  sez.  2 , n.°  4 , e Trattalo  delle  as- 
sicurazioni y cap.  17  , sez.  14  )• 

Ma  se  il  viaggio  del  bastimento  e interrotto  , 
come  nel  caso  in  cui  fosse  questo  sequestrato 
prima  di  salpare  dal  porto  , i mutuanti  a cam- 
bio marittimo  possono  essi  godere  del  medesimo 
privilegio?  La  ragione  di  dubitarne  sta  nel  perchè 
oggidì  la  nuova  legge  si  occupa  dei  mutuanti 
a cambio  marittimo  prima  della  partenza  , in 
vece  che , nè  il  cap.  35  del  Consolalo  del  mare  , 
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nè  1*  art.  17  , titolo  del  sequestro  , della  Ordi- 
nanza della  marina,  ne  facevano  menzione;  nel 
perchè  il  privilegio  loro  concesso  dall’art. /p/  ==  197 
nel  Codice  di  commercio  sembra  indefinito,  e perchè 
d’altronde,  l’art.  3ao  = 5n  obbliga  generalmente 
il  bastimento,  gli  attrezzi  e gli  arredi,  anche 
il  nolo  acquisito  con  privilegio  , al  capitale  ed 
all’  interesse  del  danaro  dato  a cambio  marit- 
timo sul  corpo  e su  la  chiglia  del  bastimento. 

La  legge  nuova  si  occupa,  non  vi  ha  dubbio, 
del  danaro  dato  a cambio  marittimo  prima  della 
partenza;  ma  in  questo  senso  appunto  vi  è stato 
veramente  il  contralto  a cambio  marittimo  , ed 
il  danaro  è stato  traettizio.  11  contratto  non 
diviene  veramente  a cambio  marittimo  che  al 
momento  della  partenza  del  bastimento , ex  ea 
die  , periculum  spectat  creditore.m , l.  5 , jf  de 
nautico  fenore  ; e se  il  bastimento  non  fa  alcun 
viaggio , il  danaro  non  è traettizio  , e , per 
conseguenza , non  è passibile  di  privilegio.  Lgli 
è della  essenza  del  contralto  a cambio  maritti- 
mo che  vi  sia  un  rischio  marittimo  a carico 
del  mutuante.  Se  il  danaro  prestato  a cambio 
marittimo  è consumato  nel  luogo  istesso  ove  è 
stato  dato,  esso  non  ha  corso  rischio  marittimo, 
non  è adunque  traettizio.  Cceterum  si  eodem 
loci  consumatur , non  erit  trajectitia.  L.  1 , ff 
de  nautico  fenore.  Come  il  periglio  dei  da- 
naro nautico  non  è a carico  del  creditore  se 
non  dal  momento  in  cui  il  bastimento  mette 
alla  vela  , così  il  privilegio  per  questo  da- 
naro nautico  non  ha  luogo  che  dal  momento  in 
cui  comincia  ad  esservi  rischio  per  il  mutuante. 
Se  non  vi  ha  rischio  marittimo  con  la  partenza 
del  bastimento , non  vi  è danaro  traettizio  , 
non  vi  è contratto  a cambio  marittimo  , e con- 
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seguentemente,  non  vi  è privilegio  acquisito.  — 
( V edete  il  tit.  g,  qui  appresso.  ) 

Qui  sorge  la  quistione  di  sapere  se  il  danaro 
imprestato  per  un  viaggio  precedente  e lasciato 
per  continuazione  o rinnovamento  , abbia  ugual- 
ìiiente  privilegio.  La  Ordinanza  della  marina, 
tit.  dei  contratti  a cambio  marittimo , art.  io, 
diceva:  « II  danaro  lasciato  per  rinnovamento  o 
» continuazione  non  entrerà  in  concorrenza  col 
» danaro  attualmente  somministrato  per  lo  stesso 
» viaggio.  » 

Nella  antica  giurisprudenza  , il  creditore  del 
danaro  lasciato  per  rinnovamento  doveva  avere 
un  privilegio  che  fosse  dichiarato  a tutti  gli 
altri  posteriore , e ebe  in  niun  modo  nuocesse 
ai  proprielai.i  del  bastimento,  eccetto  che  essi  non 
avessero  ratificato  il  rinnovamento  fatto  dal  loro 
capitano.  — ( Vedete  Emérigon  , t 2,  p.  5<p3  ). 

il  nuovo  Codice  di  commercio  nulla  ha  cam- 
biato  a questo  principio  di  giustizia.  « L’art.JaJl  = 
» 3i4  vuole  che  gl’  impresti  fatti  per  1’  ultimo 
» viaggio  di  un  bastimento  sieno  rimborsati  di 
preferenza  alle  somme  prestate  per  un  viag- 
® gio  antecedente , quando  anche  si  trovi  di- 
)J  chiarato  che  esse  sono  state  lasciate  per  con- 
55  tinuazione  o per  rinnovamento.  » In  tal  modo, 
il  danaro  lasciato  per  continuazione  o rinno- 
vamento è ugualmente  privilegiato,  ma  viene  dopo 
tutte  le  somme  improntate  per  l’ ultimo  viaggio. 

La  ragione  di  preferenza  per  queste  ultime 
sta  nel  perchè  si  dee  presumere  che  tali  somme 
hanno  posto  il  bastimento  nello  stato  da  fare  il 
viaggio  ; il  che  non  si  può  dire  se  non  se  im- 
propriamente di  quelle  le  quali,  prestate  in  oc  - 
castone  di  un  primo  viaggio  , sono  state  lasciate 
per  rinnovamento  o continuazione  per  un  secon- 
do viaggio. 
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Egli  è vero,  come  osserva  Valin , che  il  mu- 
tuante aveva  la  facoltà  di  farsi  pagare  e di  dare 
in  seguito  di  bel  nuovo  il  suo  danaro  a cambio 
marittimo  sul  secondo  viaggio  : ma  non  avendolo 
fatto  , ed  essendosi  contentato  di  rinnovare  l’ ob- 
bligo, egli  è ben  giusto  che  un  altro,  col  danaro 
del  quale  sarà  stato  armato  il  bastimento , ab- 
bia la  preferenza  sovra  lui.  — ( fedele  Valin 
art.  io*  li  5,  l 5;  Poihier , Coni,  a cambio  ma- 
rittimo , n.°  54  ). 

Ma  non  deesi  perdere  di  mira  che  i propie— 
tari  del  bastimento  non  sono  tenuti  al  pagamento 
di  questo  danaro  , ove  il  rinnovamento  sia  se- 
guito per  fatto  del  solo  capitano , e senza  il 
loro  consenso  o la  loro  ratificazione.  I propie- 
tari  del  bastimento  non  hanno  eglino  potuto  cre- 
dere che  , al  ritorno  del  primo  viaggio  , i pre- 
stiti erano  stati  rimborsati  dal  capitano  ? Non 
hanno  eglino  potuto  , in  tal  credenza  , permettere 
che  se  ne  facessero  dei  nuovi  per  il  secondo  viag- 
gio ? sarebbe  troppo  pericoloso  il  lasciare  il  ca- 

Sitano  nella  libertà  di  cumulare  così  i prestiti 
i vari  viaggi  ; sarebbe  ingiusto  che  i propie- 
tari  potessero  diventare  passibili  della  totalità 
dei  prestili.  Il  mutuante  per  il  primo  viaggio 
deve  imputare  a se  stesso  di  non  essersi  fatto 
rimborsare  il  suo  danaro  al  ritorno  del  basti- 
mento , o almeno  di  non  aver  preso  la  auto- 
rizzazione o la  ratificazione  dei  propietari  del 
bastimento,  per  lasciarlo  per  rinnovamento.  Di— 
ciamlo  un’  altra  volta,  dal  nuovo  Codice  non  si  è in 
alcun  modo  derogato  a questi  princìpi , ed  Emè- 
rigon  porta  una  sentenza  dell’  ammiragliato  di  Ar- 
les , che  1’  ha  così  giudicato  , dietro  1’  art.  a 
del  cap.  ig  della  Guida  del  mare.  — ( Vedete 
Emèrigon  , loco  citato  ). 
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ÀI  (ìeclrfto  òr.Iine  dei  debiti  privilegiati  ven- 
gono i premi  di  assicurazioni  fatte  sai  corpo  , 
su  la  chiglia  , su  gli  attrezzi , m gli  arredi,  e 
su  r armaménto  e sul  corredo  del  bastimento  , 
dovuti  per  l’ ultimo  viaggio.  La  Ordinanza  della 
rtinrina  non  parlava  punto  di  questo  privilegio^ 
perchè  supponeva  che  il  premio  di  assicurazione 
si  pagasse  in  contante  nei  farè  la  polizza  ; ma 
ciò  è ben  lfcingi  dall’  accader  sempre.  L’uso,  in 
molte  piazze  marittime , si  è di  non  pagare  il 
premio  che  dopo  1’  arrivo  del  bastimento  a salva- 
mento. In  questo  caso,  1’  assicuratore  del  basti-*- 
mento  ha  , senza  dubbio  , un  privilegio  sul 
corpo  del  bastimeuto , pel  pagamento  di  tal 
premio. 

Però , bisogna  far  osservare  che  questo  pri- 
vilegio non  è legato  che  al  premio  della  assi- 
curazione dell’ ultimo  viaggio.  Se  ne  è dovuto 
qualcheduno  ancora  per  un  viaggio  anteriore  , 
questo  è un  semplice  credito  ordinario  ; non  vi 
ha  più  privilegio. 

Col  mettere  non  prima  del  decimo  ordine  dei 
privilegi  i premi  di  assicuranza,  si  vede  bene 
che  il  mutuante  a cambio  marittimo  è preferito 
agli  assicuratori,  il  che  pare  al  sig.  Delvincourt 
formare  una  antinomia  fra  1’  art.  igi  = xgy 
e l’art.  33t  — 322  del  Codice.  Qui  l'assicuratore 
é ’l  mutuante  a cambio  marittimo  non  concor- 
rono insieme,  nel  mentre  l’art..?.?/  = 3a3  li  fa  con- 
correre per  rata  del  loro  interesse  rispettivo,  sul 
prodotto  delle  cose  ricuperate  dal  naufragio. 

» Nell’  antico  dritto  dice  il  sig.  Delvincourt , 
» questa  specie  di  contraddizione  non  esisteva , 
» giacché  , nel  caso  dell’  art.  33 1 , la  Ordi- 
s nanza  della  marina  dava  ugualmente  al  mu- 
» mante  la  preferenza  su  1’  as  icuratore.  Pare 
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» che  , nel  compilare  1’ art.  tgt  t si  sia  aggiunto 
» il  privilegio  dei  premi  di  assicurazione  , il  quale 
» non  esisteva , e ciò  , dietro  1’  avviso  di  Einè- 
» rigon , che  avea  ragionato  nel  senso  della  Or- 

dinanza;  e che  da  poi,  con  1’ art.  33/ , si  sia 
» cangiata  la  dottrina  della  stessa  Ordinanza  ». 

Non  è esatto  il  dire  che,  prima  del  Codice, 
il  privilegio  dei  premi  di  assicurazione  non  esi- 
steva ; esso  esisteva , e veniva  locato  al  quinto 
ordine.  — ( Vedete  Falin  , su  l’  art.  16  del  tit. 
del  sequestro  dei  bastimenti  • Emèrigon  , con- 
tratto di  assicurazione  , cap.  5 , sez.  q ). 

Mae  facile,  come  l’ha  anche  scorto  tal  giure- 
consulto  , di  conciliare  questi  due  articoli.  Nel- 
r art.  #9/ = 197  si  tratta,  da  una  parte,  di  un 
capitale  dato  dal  mutuante  a cambio  marittimo  ; 
c,  dall’  altra  , non  si  parla  che  del  premio  , il 
quale  altro  non  è per  1’  assicuratore  se  non  se 
un  benefizio  : Certat  de  lucro  captando.  Il  pa- 
gamento di  questo  benefizio  è ben  lungi  dal 
dover  goder  lo  stesso  favore  che  gode  il  rimborso  di 
una  somma  principale,  la  quale  ha  contribuito 
direttamente  e fisicamente  alla  esistenza  degli 
effetti  posti  in  risico.  Nell’  art.  33/  — 3 za  , non 
si  tratta  più  del  premio  dovuto  all’ assicuratore; 
al  contrario  si  tratta  del  suo  stesso  capitale  : Cer- 
tat de  damno  vitando.  Allora  sono  due  capitali 
che  concorrono  insieme,  e che  debbono  fruire  del 
medesimo  privilegio. 

« Ma,  continua  il  sig.  Delvincourt , se  questa 
» soluzione  fosse  ammessa  , dovremmo  conehiu- 
» derne  che  nell’  art./g/  =197  il  mutuante  non 
» debbe  esser  anteposto  all’  assicuratore  che  per 
» il  suo  solo  capitale  , e non  già  pel  profitto 
» marittimo  , che  ò per  il  mutuante  ciò  che 
» il  premio  è per  l’assicuratore;  dal  che  ne  ri- 
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3>  salterebbe  che  il  profitto  del  mutuante  dee 
» concorrere  col  premio  dell’  assicuratore.  » 
Questa  conseguenza  non  è di  stretto  rigore.  Di 
fatti  , se  era  giusto  di  dare  al  capitale  prestato 
a cambio  marittimo  la  preferenza  sul  premio  , 
il  quale  è per  1’  assicuratore  un  mero  beneficio  , 
era  egualmente  equo  di  accordare  la  stessa  pre- 
ferenza ai  suoi  accessori  , i quali  nascono  dal 
medesimo  contratto.  D’altronde , 1’  art./p/ 
parla  delle  somme  imprestate  a cambio  marit- 
timo , senza  alcuna  restrizione , la  qual  cosa  rac- 
chiude una  collocazione  generale , sì  del  prin- 
cipale che  dei  suoi  accessori , nel  senso  della 
legge  1 o , ff  qui  potiores  in  pignore  : non  tan- 
tum sortis  , secl  etiam  usurarum  potior  est 
Da  un’  altra  parte,  1’  art .3  20  = 3n  accorda  , in 
questo  caso  , un  privilegio  al  mutuante  , tanto 
per  gl’  interessi  quanto  per  il  capitale.  Nell’  art. 
33i  — 322,  non  si  parla  più  del  lucro  marittimo  ; 
si  fa  solo  menzione  del  capitale  dato  a cam- 
bio marittimo,  perchè  di  un  capitale  trattasi  egual- 
mente per  riguardo  all’  assicuratore.  Or  poiché 
il  legislatore  arrecava  un  notabile  cangiamento 
all’  antico  sistema  , col  far  concorrere  insieme  , 
su  gli  effetti  salvati  dal  naufragio  il  mutuante  e 
l’assicuratore,  egli  non  poteva  egualmente  dare 
all’uno  dritto  di  preferenza  su  1’  altro;  il  che  però 
avrebbe  avuto  luogo,  ove  egli  avesse  concesso  al 
mutuante  gl’  interessi  di  unita  al  principale  , nei 
mentre  l’assicuratore  non  sarebbe  concorso  che  per 
le  somme  assicurate. 

Pare  adunque  che  sia  necessario  di  allontanare 
la  interpretazione  del  signor  Delvincourt  su  que- 
sto articolo.  Noi  ritorneremo,  del  resto  , al  titolo 
9 , su  le  cagioni  del  cangiamento  che  1’  art ,33/  s=* 
322  reca  alla  antica  legislazione.  > 
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Però  fa  d’uopo  osservare , sin  da  questo  mo- 
mento , che  P art.  33 1 — 522  contiene  una  restri- 
zione alla  sua  disposizione  generale  : Senza  pre- 
giudizio , dice  esso  , dei  privilegi  stafnliti  dal- 
l’ art.  icft  se  197.  Il  che  eccettua  un  caso  par- 
ticolare, al  quale  essa  non  può  estendersi.  Per 
esempio  se,  in  un  luogo  ove  ha  dato  fondo  , il 
capitano  impronta  a cambio  marittimo  per  i 
bisogni  del  bastimento  , ed  affetta  il  bastimen- 
to diggià  assicurato , il  mutuante  a cambio  ma- 
rittimo deve  esser  preferito  agli  assicuratori  , 
su  gli  effetti  ricuperati  dal  naufragio  , non  solo 
per  il  suo  capitale  , ma  altresì  per  il  lucro  ma- 
rittimo , perchè  , avendo  imprestato  per  soccor- 
rete la  cosa  assicurata  , s’  intende  cne  egli  ab- 
bia imprestato  per  conio  degli  assicuratori.  Non  è 
più  qui  il  caso  del  mutuante  prima  del  viaggio  , 
il  quale  non  ha  maggiori  diritti  dell’  assicuratore 
su  gli  effetti  salvati  dal  sinistro.  — ( /^ edete  Os- 
servazioni della  Corte  di  cassazione , t.  x , p. 
32  , eie.  ) 

Finalmente  all’  undecima  ordine  , cioè  al- 
1’  ultimo  dei  debiti  privilegiati  , sono  collocati 
i danni-interessi  dovuti  ai  noleggiatori , per  difetto 
di  consegnazione  delle  mercanzie  che  hanno  ca- 
ricate , o per  lo  rimborso  delle  avarie  sofferte 
dalle  dette  mercanzie, per  colpa  del  capitano  odel- 
1'  equipaggio.  Queste  disposizioni  della  nuova  leg- 
ge spiegano  perfettamente  il  senso  dell’  art.  iti, 
tit.  del  sequestro  dei  bastimenti  , delia  Ordinan- 
za della  marina.  In  fatto,  osserva  Yaliu,  non  vi 
sono  veramente  che  i due  casi  preveduti  nell’  ul- 
.limo  paragrafo  dell’  art.  /£/  = 197  del  Codice 
di  commercio,  nei  quali  i caricanti  possano  pre- 
sentarsi. 

a All’infuori  di  questi  due  casi,  diccValin,  i ca- 
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» ricanti  non  possono  pretendere  alcun  privilegi»; 
» giacche,  se  si  tratta  solamente  dei  danni-interessi 
» richiesti  da  un  noleggiatore  , il  quale,  ali' occa- 
» sione  del  sequestro  reale  del  bastimento  o al-? 
» trimeuti  , sarà  stalo  costretto  di  ritirare  da 
» questo  le  merci  che  vi  avea  caricate  , o pure 
» non  a\rà  potuto  farvi  il  suo  caricamento  , è 
» evidente  che  , a tal  riguardo , il  suo  credito 
» è semplice  e ordinario  , senza  alcuna  sorta  di 
» privilegio.  » 

il  Consolato  del  mare,  cap.  56,  voleva  anche 
che  , se  alcuna  mercanzia  caricata  sul  bastimen- 
to più  non  si  trovava  , il  bastimento  ne  pagasse 
il  valore  senza  pregiudizio  dei  salari  dei  ma- 
rinai ; e che,  articolo  6t , se  le  mercanzie  aveva- 
no sofferto  avarie  per  colpa  del  padrone  , questi 
fosse  tenuto  di  tutti  i danni  che  ne  derivavano. 
« Se  il  padrone  è insolvibile  , dice  il  Consolalo, 
» il  bastimento  ne  risponde  , e quelli  che  hanno 
» sofferto  il  danno,  sono  preferiti  a tutti  gli  alT 
» * tri  creditori  fuorché  ai  salari  deli’  equi-r 
» paggio.  » 

Benché  il  Consolato  avesse  posto  i corican- 
ti al  secondo  ordine  dei  privilegi  , pure  la  Or- 
dinanza della  marina  , art.  j6,  ut.  del  seque- 
stro , non  li  collocava  che  al  quarto , o per 
meglio  dire  che  all’  uilimo  luogo  , poiché  la  Or- 
dinanza non  6$$a  che  quattro  ordini  di  crediti 
privilegiati.  Il  nuovo  Codice  ha  seguito , riguardo 
ad  essi,  la  stessa  determinazione  Perciò,  quan- 
do  vi  sono , fra  gli  opponenti  dei  mercatanti  ca- 
ricanti o noleggiatori  privilegiati  per  danni  in- 
teressi , il  loro  privilegio  va  all’  ultimo  ordine. 
Ed  anche  , per  poter  far  uso  di  tal  privilegio, 
debbono  essi  nè  aver  ricevuto  le  loro  merci  , 
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nè  aver  pagalo  il  nolo  , senza  protestarsi , siccome 
il  vedremo  al  titolo  14  del  Codice. 

Noi  parleremo  , al  tit.  3 , della  risponsabilità 
del  proprietario  del  bastimento , relativamente  al 
fatto  del  capitano  e dell*  equipaggio;  il  che  con- 
cerne le  avarie  sofferte  per  colpa  di  questi  ul- 
timi. 

Del’ resto,  1’  ultima  disposizione  dell’ art.  tgt  — 
19 7 dice  che  « i creditori  compresi  in  ciascuno 
» dei  numeri  di  tale  articolo  verranno  in  con- 
» correnza  , e per  rata,  in  caso  d’  insofficienza  del 
» prezzo.  » Questa  decisione  della  legge  è pie- 
na di  equità  ; egli  è giusto  che  coloro  i qua- 
li esercitano  un  egual  diritto,  lo  esercitino  tut- 
ti uniti  in  concorrenza.  Qui  cequali  utuntur  iu- 
re , inter  se  concurrere  debent.  Essi  dividono  , 

Ser  contributo  , la  somma  appartenente  all’ordine 
el  loro  privilegio,  se  vi  è deficit . 

Una  osservazione  , che  conviene  a tutte  le 
collocazioni , si  è che  ogni  creditore  , il  quale  è 
collocalo  , lo  è tanto  per  il  suo  principale  quan- 
to per  i suoi  interessi  e per  le  spese.  Ciò  risulta 
dall’articolo  31^  = 707  del  Codice  e dalla  legge  18, 
ff  qui  potior.  in  pignore.  In  fatti,  nascendo  la 
obbligazione  per  il  principale  e gl’  interessi  da 
una  medesima  cagione  e da  un  medesimo  contrat- 
to , lo  stesso  privilegio  compete  pel  tutto.  Non 
tantum  sortis  , sed  etiam  usurarum  potior , etc. 
In  una  parola  , gl’  interessi  e le  spese  , del  pari 
che  ’l  principale  , deggiono  essere  pagati  con  lo 
stesso  privilegio.  — ( ?dete  Emèrigon .,  t.  a , con- 
tratto a cambio  marittimo  , cap.  ta  , saz.  a , 
n.°  6 , e Pothier , n.°  57  ). 

Vi  ha  ancora  un  altro  principio  non  meno  im- 
portante, che  risguarda  egualmente  tutti  i ere- 
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ditori  privilegiati.  Se  i beni  del  debitore  sono 
messi  in  vendita  generale , i creditori  hanno  il 
diritto  di  chiedere  la  distrazione  degli  effetti  sot- 
toposti al  loro  privilegio. 

Non  sarebbe  giusto  , di  fatto  , che  io  fossi 
obbligato  a seguire  una  istanza  generale  , ed  a 
vedere  assorbire  in  ispese  la  cosa  che  deve  essere 
propriamente  mia  per.  effetto  di  un  privilegio  par- 
ticolare , il  quale  mi  dà  un’  azione  reale  di  quasi- 
proprictà. 

< A cagion  di  esempio , il  bastimento  di  un  fallito  , 
sul  quale  io  aveva  prestalo  del  danaro  a cambio 
marittimo , arriva.Una  istanza  di  ordine  è intentata 
per  tutti  i suoi  beni.  Siccome  il  mio  privilegio  è 
reale  e particolare  su  la  cosa  che  ne  è affetta  ; 
siccome  deriva  dalla  quasi-proprietà  che  nti  è 
devoluta , nella  mia  qualità  di  mutuante  , così 
io  ho  il  diritto  , nel  reclamare  il  mio  paga- 
mento sul  bastimento  , che  è divenuto  il  mio  di- 
retto c principale  debitore  , di  rivendicare  la  co- 
sa che  già  mi  apparteneva  in  qualche  modo  , per 
effetto  della  natura  del  mio  contratto.  Posso  adun- 
que rivolgermi  conira  la  cosa  stessa,  la  quale  non 
adempirebbe  alla  obbligazione  contratta  , laddove 
fosse  con» presa  in  una  istanza  di  ordine. 

La  stessa  regola  debbe  essere  osservata  da  co- 
loro i quali  banno  un  privilegio  della  istessa  na- 
tura del  mio  , giacché  1’ art. /p/ = J97  si  limita 
a regolare  le  preferenze  , senza  punto  alterare  la 
natura  dei  privilegi. 

Lo  stesso  ha  luogo  in  materia  di  società  : i cre- 
ditori di  due  società  diverse,  comechè  i soci  sieno  le 
stesse  persone , hanno  un  privilegio  rispettivo  sugli 
effetti  di  ciascuna  società.  Si  formano  due  ordini 
di  distribuzione  o di  vendita,  perchè  i creditori 
rispettivi  hanno  piuttosto  contrattato  con  la  so- 

9 


( 100  ) 

vieta  di  commercio  che  con  la  persona  slessa-.  U no» 
quisque  cnim  eorum  , merci  magia  , quain  ipsi 
credidit. 

In  fine  ,_1’  ordine  dei  privilegi  stabilito  dal- 
rart./p/=  197  del  Codice  di  commercio,'  non 
potrebbe  essere  cangiato  dalla  volontà  del  pro- 
prietario del  bastimento,  nè  da  alcuna  stipulazione 
per  parte  sua  , in  detrimento  dei  creditori , ai 
quali  interessa  questo  intervento.  Tutti  hanno  con- 
trattato in  virtù  della  legislazione  vigente , e niuno 
alto  autentico  , anche  anteriore,  può  posporre  1’ 
ordine  dei  privilegi  assicurali  dalla  legge,  secondo 
la  natura  dei  crediti. 

SEZIONE  III. 

Del  modo  di  provare  i debiti  , e delle  forme 
per  giustificarli , onde  far  uso  dei  diversi 
privilegi . 

Dopo  di  aver  fissato , più  esattamente  di  quello 
che  non  avea  fatto  la  Ordinanza  della  marina 
del  t68l,  1’  ordine  dei  privilegi  del  bastimento 
venduto , indispensabile  si  rendea  il  prendere  delle 
precauzioni  per  provare  la  esistenza  e la  legitti- 
mità dei  credili  privilegiati;  la  qual  cosa  era  tanto 
più  essenziale  , in  quanto  questi  crediti  possono 
talvolta  assorbire  il  pegno  comune  dei  creditori 
ordinari. 

L’ art.  <02  = 198  del  Codice  di  commercio, 
che  deve  fortunatamente  far  sparire  tutte  le  con- 
troversie che  sorgevano  su  la  realtà  dei  crediti 
reclamati,  e tutte  le  fraudi  che  potevano  com- 
mettersi a tal  riguardo  , in  pregiudizio  degli  al- 
tri creditori  , mancava  del  tutto  nella  antica  le- 
gislazione. Oggidì  spetta  a coloro,  che  vogliono 
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godere  dei  loro  privilegio  , di  prendere  la  pre- 
cauzione di  far  provare  i loro  crediti  nelle  for- 
me prescritte  e volute  da  tale  articolo , secondo 
la  loro  natura. 

k°  In  tal  modo,  le  spese  giudiziarie  e le  al- 
tre fatte  per  pervenire  alla  vendita  ed  alla  di- 
stribuzione del  prezzo , sono  liquidate  per  mezzo, 
delle  tasse  da  farsi  dai  tribunali  competenti  ; 

а. 0  I dritti  di  pilotaggio  , tonnellaggio , scalo  , 
ancoraggio  , darsena  o mandraccio  sono  provati 
per  mezzo  delle  legali  quietanze  dei  ricevitori  ; 

5.°  Le  paghe  del  guardiano  e le  spese  di  guar- 
dia del  bastimento,  dal  momento  del  suo  ingresse 
nel  porto  sino  alla  vendita , sono  dimostrate  per 
mezzo  di  tasse  del  presidente  del  tribunale  di 
commercio  ; , 

4-°  Nello  stesso  modo  è provato  il  fitto  dei 
magazzini , ove  trovatisi  depositali  gli  attrezzi  e 
gli  arredi  ; e nello  stesso  modo  sono  provate  Le 
spese  di  mantenimento  del  bastimento  e dei  suoi 
attrezzi  ed  arredi , fatte  dopo  il  suo  ingresso  nel 
porto  di  ritorno  dal  suo  ultimo  viaggio  ; 

5.°  I salari  e gli  stipendi  del  capitano  e delhe 
altre  persone  deli’  equipaggio  impiegate  nell’  ul- 
timo viaggio,  costano  dai  ruoli  di  armamento  e di 
disarmamento  firmati  negli  uffizi  della  iscrizione 
marittima  ; 

б. °  Le  somme  improntate  ed  il  valore  delle 
mercanzie  vendute  dal  capitano-,  per  i bisogni 
del  bastimento  , durante  1’  ultimo  viaggio  , ap- 
pariscono dagli'  stati  firmali  dallo  stesso  capitano, 
avvalorati  dal  processo- verbale  firmato  da  lui  e 
dai  principali  dell’  equipaggio , e giustificanti  la 
necessità  dei  prestiti  e della  vendita  delle  merci; 

7.°  Le  somme  dovute  al  venditore,  per  prezzo 
del  bastimento  , sono  dimostrate  da  un  atto  di 
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vendita  avente  data  certa  (i),  e le  somministra» 
zioni  per  armamento  , corredo  e viveri  del  ba- 
stimento , per  mezzo  di  memorie,  fatture  o stati 
firmati  dal  capitano  ed  approvati  dall’  armatore, 
di  cui  un  duplicato  sia  stato  depositato  nella 
cancelleria  del  tribunale  di  commercio , prima 
della  partenza  del  bastimento,  o al  più  tardi  fra  die- 
ci giorni  dopo  la  sua  partenza  (2); 

8."  Le  somme  date  in  prestito  a cambio  ma- 
rittimo sul  corpo  , su  la  chiglia  , su  gli  attrez- 
zi , su  gli  arredi,  su  1’  armamento  e sul  corre- 
do , prima  della  partenza  del  bastimento , sono 
provate  per  mezzo  di  contratti  notariali,  o sotto 
firme  private,  depositati  in  copia  o in  duplicato 
nella  cancelleria  del  tribunale  di  commercio  fra 
dieci  giorni  dalla  loro  data  (3); 

9.0  I premi  di  assicurazioni  fatte  per  1’  ultimo 
viaggio  , sul  corpo  , su  la  chiglia , su  gli  at- 
trezzi ed  arredi , come  anche  su  1’  armamento’  ^ 


(1)  Un  alto  ha  data  certa  dal  giorno  in  cui  è stato 
formato,  allorché  è autentico;  quando  poi  è per  is- 
crittura  privala  , dal  giorno  in  cui  è stato  registrato, 
o pur  dal  giorno  della  morte  di  colui  o di  uno  di  co- 
loro., che  lo  hauno  sottoscritto,  o finalmente  dal  gior- 
no , in  cui  la  sua  sostanza  sia  comprovata  in  uu  atto 
steso  da  un  ufiiziale  pubblico  , come  un  atto  di  de- 
posito , un  processo-verbale  di  apposizione  di  suggelli 
o d’inventario.  -- ( Art . 1282  del  nostro  Codice  civile). 

(2)  Siccome  questi  atti  sono  per  iscriltura  privata  , 
Così  era  necessario  di  ordinarne  il  deposito  , per  assicu- 
rarne la  data. 

(3)  Si  richiede  qui  il  deposito  , anche  degli  alti  au- 
tentici , perchè  si  tratta  non  solo  di  dare  una  data  certa 
agli  atti  depositali  , ma  altresì  di  dare  della  pubblicità 
ai  prestiti  già  fatti , a fine  di  renderne  avvisati  coloro 
che  vorrebbero  lare  dei  nuovi  impresti. 


( 135  ) 

sul  corredo  del  bastimento , sono  dimostrati  dalle 
polir, re  ovvero  dagli  estratti  dei  libri  dei  sensali 
delle  assicurazioni;  p &*..*»•(  a* 

io.°  Infine,  i danni-interessi  dovuti  ai  noleg- 
giatori, per  difetto  di  consegnazione  delle  merci 
che  hanno  caricatelo  per  rimborso  delle  avarie 
sofferte  dalle  merci  per  colpa  del  capitano  o del-: 
1’  equipaggio , sono  dimostrate  per  mezzo  di  giu- 
dizi o ai  decisioni  interposte  da  arbitri. 

In  generale,  fa  di  mestieri  osservar  sempre  che 
1*  atto  , servendo  a fissare  il  credito  per  fo  quale 
si  vorrebbe  reclamare  il  privilegio,  deve  assoluta- 
mente  avere  una  data  certa  anteriore  al  sequ&f 
atro  del  bastimento  : altrimenti,  la  regola  diver- 
rebbe illusoria. 

SE  ZI  ONE  IV. 

f 

Della  estinzione  dei  privilegi  dei  creditori , , 

I privilegi  dei  creditori  sopra  nn  bastimento 
si  estinguono,  come  tutti  gli  altri  crediti,  col  pa- 
gamento , con  la  novazione , con  la  remissione  vo-f 
loataria  , con  la  compensazione,  con  la  confusio- 
ne , con  la  perdita  della  cosa , con  la  nullità  q 
con  la  rescissione  , per  effetto  della  condizione 
resolutiva,  e con  la  prescrizione.  Il  legislatore  h*t 
creduto  dover  generalizzare  , nell’  art.  fgd^=igg 
del  Codice  di  commercio  , i mezzi  di  esùnpiqnt} 
delle  obbligazioni , a fine  di  far  la  totale  appli- 
cazione dell’ art.  /ad4~ii8'j  del  Codice  civile. 

Ma  oltre  a questi  mezzi  generali  di  estinzione, 
1’  zru/g3—igg  del  Codice  di  commercio  vuolp 
ancora  che  i privilegi  dei  creditori  sieno  estinti, 
i.°  Con  la  vendila  giudiziale  fatta  nelle  formq 
stabilite  nel  (itolo  del  sequestro  e della  vendita 
dei  bastimenti  ; 
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a.0  O pure  allorché  , dopo  una  vendita  volon- 
taria , il  bastimento  avrà  fatto  un  viaggio  in 
maro  sotto  il  nome  ed  a rischio  dell’  acquircntè 
e senza  opposizione  da  parte  dei  creditori  del 
venditore. 

È principio  certo  che  , quando  cessa  la  ca- 
gione del  privilegio,  cessa  puranche  il  privile- 

?o.  Il  privilegio  conceduto  sovra  una  certa  cosa 
di  dritto  stretto,  ed  esso  debbo  piuttosto  essere 
ristretto , allorché  precipuamente  può  recare  pre- 
giudizio ad  alcuno. 

Così,  nel  caso  di  un  bastimento  sequestrato, 
i creditori  che  vorranno  conservare  il  loro  pri- 
vilegio sono  tenuti  di  fare  la  loro  opposizione 
prima  della  aggiudicazione. 

Nella  ipotesi  di  un  bastimento  venduto  con 
vendita  volontaria  , i creditori  debbono  aver' 
cura  di  opporsi  alla  sua  partenza  , cioè  prima 
che  esso  abbia  fatto  un  viaggio  sotto  il  nome  ed 
a rischio  dell’ acquirente. 

Quale  la  sentenza  di  un  immobile , tale  la  sen- 
tenza di  un  bastimento:  la  mancanza  di  oppo- 
sizióne nel  tempo  prescritto , per  parte  di  coloro 
che  han  dritto  a pretendere , distrugge  ogni  pre- 
ferenza , ed  i creditori,  sotto  questo  rapporto, 
non  sono  ammessi  a presentarsi  in  seguito , 
per  quanto  privilegiati  sieno  i loro  crediti  ; e 
ciò,  osserva  Valin,  senza  distinguere  gli  assenti 
dai  presenti , i minori  dai  maggiori  , le  donne 
sotto  la  potestà  dei  loro  marito  da  quelle  che 
hanno  il  godimento  dei  loro  diritti. — ( Vedete 
Valin  , su  V ari.  14  del  titolo  del  sequestro  ). 

Ma  se  , per  difetto  di  opposizione  nel  termine 
prescritto,  il  privilegio  è estinto,  non  lo  è però 
il  credito.  La  legge  parla  solo  della  estinzione 
dei  privilegi  e non  dei  crediti , e la  disposizione 
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che  ne  occupa  altro  effetto  non  produce  6e  non 
se  d’impedire  che  il  debito  sia  pagato  per  pre- 
ferenza. 

Per  la  qual  cosa  , la  sola  risorsa  ohe  rimane 
ai  creditori  privilegiati  , che  hanno  mancato  di 
fare  in  tempo  le  loro  opposizioni , è di  sequestrare 
il  danaro  della  aggiudicazione  nelle  mani  di  co- 
lui che  ne  è il  depositario  nel  termine  prescritto 
dall’ art.  a/a  = 7o5,  ed  essi  non  possono  più  ve- 
nire che  per  contributo  , senza  diritto  a prefe- 
renza alcuna. 

Siccome  si  ha  il  diritto  di  fare  opposizione  du- 
rante tutta  la  procedura  per  pervenire  alla  ven- 
dita di  un  bastimento  , e sino  al  momento  di 
tal  vendita,  cosi  la  via  della  opposizione  è sem- 
pre aperta  ai  creditori  , per  far  uso  del  loro 

frivilegio  , sino  a tanto  che  il  bastimento  non  ab- 
ia  interamente  l atto  un  viaggio  in  mare:  di  mo- 
do che  i creditori  han  diritto  d’ intentare  que- 
sta azione  rivocatoria  , non  solo  prima  di  qua-; 
lunque  dichiarazione  di  proprietà , ma  anche  dal 
momento  di  questa  dichiarazione  e della  partenza 
del  bastimento  , sino  a che  il  viaggio  non  sia  ter- 
minato. Perciò,  non  basta  che  il  bastimento  sia 
partito , ed  'abbia  messo  alla  vela , secondo  1’  av- 
viso di  Emérigon  ( Contratto  a cambio  marit- 
timo , cnp.  i a , sez.  a ) ; fa  d’  uopo  ancora  che 
esso  abbia  compiuto  il  suo  viaggio. 

Da  un’  altra  parte , osservate  che  1’  art.  io3=. 
199  richiede  un  viaggio  fatto  dopo  la  vendita  , 
sotto  il  nome  ed  a rischio  dell’  aquirente  ; dal 
che  dee  inferirsi  che  se , a malgrado  della  ven- 
dila, il  viaggio  è fatto  sotto  il  nome  del  ven- 
ditore , la  opposizione  non  è necessaria  per  con- 
servare il  privilegio.  Ciò  è tanto  più  equo  , in 
quanto  che , in  questo  caso  j i creditori  del  ven- 
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di  ter e ftoft  hanno  sciènza  della  vendita , ed  han- 
no giusto  motivo  di  credere  che  il  bastimento 
appartenga  tuttora  al  loro  debitore. 

Un  viaggio  in  mare,  qualunque  esso  sia , anche 
di  piccolo  cabotaggio,  basta  per  togliere  i pri- 
vilegi , purché  abbia  la  durata  richiesta  dall’ar- 
ticolo 200. 

Si  pnò  dire  che  il  viaggio  in  mare  equivale 

Sui  alla  trascrizione  voluta  per  la  purgazione 
elle  ipoteche  soVra  gl’immobili.  Però,  fa  d’  uopo 
osservare  che,  a diversità  della  maggior  offerta 
all’  incanto  , cioè  del  sesto  , la  quale  spvopia 
realmente  1’  aggiudicatario  , ia  opposizione  non 
vale  che  per  quello  che  la  fa:  Vigilantibus  fura 
subveniunt.  L’ acquirente,  col  pagare  gli  opponen- 
ti, acquista  la  libera  e ferma  proprietà  del  ba- 
stimento. Nel  senso  dell’  art.  3/50=2089  del  Co- 
dice civile , la  cui  disposizione  è veramente  ec- 
cessiva , il  pagamento  dell'  opponente  non  impe- 
direbbe che  I’  acquirente  potesse  esser  persegui- 
tato da  un  altro  creditore  che  non  avrebbe  in- 
terposto opposizione  a tempo  utile.  Ma  qui  non 
vi  ha  nè  incanto  nè  maggiore  offerta  : è sempli- 
cemente una  denunzi  azione  all’  acquirente  del 
dritto  preteso  dal  creditore , è un  atto  simile  al 
sequestro  presso  terzo  , ed  in  questo  caso  la  op- 
posizione tolta  dal  solo  opponente  basta  perchè 
il  terzo  possa  validamente  pagare. 

Ma  pure , osserva  Valin,su  l’art.  20  del  ti- 
tolo 10,  dei  bastimenti,  se  l’acquirente , in  vece  di 
offerire  di  pagare  i creditori  che  lo  hanno  con- 
venuto in  giudizio  , vale  a dire  i creditori  oppo- 
nenti, preferisce  di  abbandonare  il  bastimento , al- 
lora , essendo  questo  posto  nelle  mani  della  giu- 
stizia , ad  effètto  di  essere  venduto  giudiziaria- 
mente, egli  è un  abbandono  che  ritorna  a 
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tantaggio  di  tulti  i creditori,  sieno  o no  oppo- 
nenti ; allora  il  bastimento  diviene  di  nuovo 
il  pegno  di  tutti  i creditori,  i quali,  per  effetto  di 
questo  abbandono  del  bastimento  , sono  rientrati 
in  tutti  i loro  diritti  ; egli  si  è come  se  la  ven- 
dita non  fosse  mai  esistita  , e si  suppone  che  il 
bastimento  non  sia  giammai  uscito  dalle  mani 
del  venditore.  D’  altronde  , la  mancanza  di  op- 
posizione non  poteva  essere  addotta  che  dall’acqui- 
rente ; il  solo  acquirente  era  nel  diritto  di  pre- 
valersi, contro  ai  creditori,  del  motivo  di  inamis- 
sibililà , e questo  stesso  acquirente  , dopo  il  suo 
abbandono  , non  è più  in  istato  di  opporre  loro 
tal  motivo  d’ inamissibilità. 

Fin  qui  , noi  non  abbiamo  parlato  che  di  co- 
loro , i quali  erano  creditori  prima  della  ven- 
dita volontaria  del  bastimento.  Che  dcesi  mai  de- 
cidere di  coloro,  i quali  sono  divenuti  creditori 
dopo  la  vendita , ina  prima  che  fosse  terminato 
o anche  incomincialo  il  viaggio?  Attualmente, 
è di  dritto  comune,  secondo  gii  art.  t i 38  = ioga 
e i58 3 = 1428  del  Codice  civile  , che  la  obbli- 
gazione di  consegnare  una  cosa  ne  trasferisce  la 
proprietà  sin  dal  momento  in  cui  la  convenzione 
Ita  avuto  luogo , e prima  che  siasi  eseguila  la 
tradizione  , e che  1’  acquirente  diviene  proprietario 
dal  momento  in  cui  la  vendila  è stata  conve- 
nuta. Per  questi  principi,  è evidente  che  il  ven- 
ditore ha  perduto  tutti  i suoi  diritti  sul  basti- 
mento dal  momento  in  cui  la  vendila  è stata  con- 
tratta , e che  , per  conseguenza  , ci  non  ha  po- 
tuto trasferirne  alcuno  a coloro  che  sono  di- 
venuti i suoi  creditori  dopo  la  vendita  : Nemo  plus 
juris  in  alium  transferre  palesi , quam  ipse 
habet. 

Ma  , perchè  questa  regola  abbia  la  sua  appli- 
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razione,  uopo  è che  la  vendita  sia  certa  riguardo 
ai  terzi  ; la  di  mestieri  che  1’  alto  di  vendita 
sia  autentico  o registrato.  I creditori  posteriori 
all’  atto  autentico , o all’  atto  di  registrazione 
non  hanno  alcun  diritto.  Se,  al  contrario,  la 
vendita  del  bastimento  è per  iscrittura  privata, 
siccome  nulla  ne  afferma  legalmente  la  data,  e 
siccome  essa  non  acquista  una  data  certa  che 
con  la  consegnazione  delle  spedizioni  in  nome 
dell’  acquirente,  così, sino  a che  tale  consegnazione 
non  succeda  , i creditori  hanno  potuto  acquistare 
dei  diritti  sul  bastimento. 

Del  resto , la  legge  non  dicendo  contra  chi 
debbono  esser  interposte  le  opposizioni , noi  cre- 
diamo che  esse  debbono  essere  notificate  all’  acqui- 
rente , il  quale  lia  interesse  ad  essere  informalo 
dei  crediti  sul  bastimento.  Una  semplice  notifi- 
cazione al  venditore  non  sarebbe  sufficiente.  È 
ciò  al  meno  un  argomento  tratto  dall’  art.  3344  = 
ai5o  del  Codice  civile. 

SEZIONE  V.- 

Quando  intendesi  che  un  bastimento  abbia 
fatto  un  viaggio  in  mare. 

Noi  abbiamo  ora  veduto , nella  precedente 
sezione  , che  la  vendita  volontaria  di  un  basti- 
mento non  estingue  i privilegi  dei  creditori,  se 
non  quando  il  bastimento,  dopo  la  vendita,  ba 
fatto  un  viaggio  in  mare  sotto  il  nome  ed  a ri- 
schio dell’  acquirente,  senza  opposizione  da  parte 
dei  creditori. 

La  antica  giurisprudenza  richiedeva,  perchè  s’in- 
tendesse fatto  il  viaggio,  che  il  bastimento  avesse 
cangialo  di  porto. 
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Oggigiorno  vi  ha  tre  casi,  nei  quali  s’ intende 
clic  un  bastimento  abbia  fatto  un  viaggio  in  marei 
( *drt.  ig4  — ' 20O  del  Codice  di  commercio.  ) 

i.°  Allorché  è provato  che  esso  è partito  da  un 
porto  ed  è giunto  in  un  altro  trenta  giorni  dopo 
la  sua  partenza; 

2,0  ■^•^orctè  ha  fatto  ritorno  nello  stesso  por- 
to, ma  più  di  sessanta  giorni  dopo  la  sua  partenza- 

3.°  Infine,  allorché  ha  fatto  vela  per  un  viag- 
gio di  lungo  corso  e sono  elassi  più  di  sessanta 
giorni  dalla  sua  partenza. 

Sono  riputati  viaggi  di  lungo  corso , secondo 
1 art.  ==  56q , quelli  che  si  fanno  alle  In- 
die orientali  ed  occidentali  , al  mare  pacifico 
al  Canada,  a Terra  Nuova,  alla  Groenlandia,  ed 
alle  altre  ^ coste  ed  isole  dell’  America  meridionale 
e settentrionale  , alle  isole  Azore,  Canarie,  a Ma- 
dera, e per  tutte  le  coste  ed  i paesi  aiti  nell’O- 
ceano, al  di  là  degli  stretti  di  Gibilterra  e del 
Sund.  (ì). 

Qui,  la  legge  non  richiede  che  il  bastimento 
sia  giunto  al  luogo  di  sua  destinazione,  nè  a 
più  forte  ragione,  che  esso  sia  entrato  nel  por- 
to ; egli  è sufficiente  che , alla  circonstanza  di 
una  espc dizio  ne  per  un  viaggio  di  lungo  corso 
si  unisca  quella  ancora  di  essere  elassi  più  dì. 
sessanta  giorni  dal  dì  della  partenza  del  basti- 
mento , perchè  l’ acquirente  purghi  i dritti 
qualunque  essi  sieno,  dei  creditori  del  venditore 
che  non  hanno  adempiuto  alle  formalità  richieste 
per  conservarli. 


(i)  Si  riduce  allo  stesso  l’articolo  del  nostro  Codice 
3C!)  — « Sono  ripula  li  viaggi  di  lungo  corso  quelli 
» che  s'  intraprendono  per  le  coste  e per  i paesi  situa- 
» ti  al  di  là  di  Gibdtcrra  e dei  Dardanelli.  » 
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Da  un’ altra  parie,  allorquando  è provato  nel 
modo  voluto  dai  regolamenti,  che  un  bastimento 
partito  da  un  porto  è giunto  in  un  altro,  trenta 
giorni  almeno  dopo  la  sua  partenza  , i dritti  dei 
creditori  sono  egualmente  purgati  rispetto  all’ ac- 
quirente. Qualunque  sieno  le  cagioni  che  avreb- 
bero potuto  far  approdare  o sbarcare  in  un  porto 
diverso  da  quello  della  destinazione,  durante  que- 
sto spazio  di  trenta  giorni , l’ assenza  che  non 
ha  avuta  una  tal  durata  non  è calcolata  ; ma 
pure  , poco  importa  la  distanza  più  o men  grande 
che  passa  dal  porto  di  arrivo  a quello  della  par- 
tenza , purché  1’  intervallo  dei  trenta  giorni  si 
trovi  esattamente  tra  il  dì  della  partenza  da  un 
porto  e quello  dell’  arrivo  in  un  altro. 

INulladimeno,  niuno  potrebbe  valersi  di  questa 
disposizione  della  legge,  se  il  bastimento  uscisse 
da  un  porto  per  andare  in  un  altra  a solo  og- 
getto di  racconciarsi.  In  questo  caso  , non  \i  sa- 
rebbe realmente  viaggio,  non  trattandosi  di  altro 
se  non  se  di  un  racconciamento,  il  quale  mostra 
soltanto  preparamento  ad  un  viaggio. 

Infine  , siccome  i bastimenti  possono  essere  sug- 
getti  a soventemente  approdare  nel  porto  della 
partenza,  o ad  intraprendere  delle  spedizioni  ma- 
rittime che  non  li  costringono  ad  entrare  in  un 
altro  porto,  come  le  spedizioni  in  corso,  cosila 
legge  fissa  una  terza  presunzione:  ed  è il  caso 
in  cui  il  bastimento  ritorna  nel  medesimo  porto 
più  di  sessanta  giorni  da  che  ne  è partito.  Allora 
non  è necessario  che  esso  giustifichi  disbarco  o 
arrivo  in  un  altro  porto;  egli  è bastevole  che 
il  bastimento  ritorni  dopo  essere  stato  più  di 
sessanta  giorni  in  mare. 

Del  resto  , come  osserva  Valin , su  l’ art.  2 
del  titolo  dei  bastimenti,  tutto  ciò  è applicabile 


( J4i  ) 

sì  alla  vendita  di  una  parte  di  bastimento  cbe 
alla  vendita  del  bastimento  intero  , e risguarda  le 
barche  e gli  altri  piccioli  bastimenti  , al  pari 
dei  grandi. 

SEZIONE  VI. 

Della  Fendila  volontaria  dei  Bastimenti. 

La  vendita  dei  bastimenti  è volontaria  o Tor- 
iata. Qui  trattasi  della  vendita  volont&ria. 

La  vendita  volontaria  dei  bastimenti  dtl»be  es- 
ser fatta  in  iscritto  , sia  per  atto  autentico  o 
per  iscrittura  privata.  ( Art.  /^5  = aox  del  Codi- 
ce di  commercio.  Si  puh  vendere  un  bastimento 
in  tutto  o in  parte. 

Questa  formalità  è tanto  più  imperiosamente 
raccomandata  dalla  legge , in  quanto  che,  contra 
le  disposizioni  generali  dell’art.  iog=  108,  la  prova 
testimoniale  non  sarebbe  ammessa , se  la  vendita 
verbale  fosse  negata.  — ( Processo- V erbale  del 
7 luglio  tSorj  , n.°  64  ). 

Però,  se  la  vendita  di  un  bastimento  fosse  con- 
fessata dalle  parti , la  esecuzione  ne  dovrebbe  es- 
sere ordinata,  ma  fra  il  venditore  e*l  compratore 
soltanto , e senza  che  potesse  risultarne  alcun  pre- 
giudizio ai  diritti  dei  terzi. 

Si  vede  che  1’  art.  tg5  = 201  fa  eccezione  alla 
regola  generale  , che  , in  materia  di  mobili  , il 
possesso  vale  per  titolo.  Ma  i mobili  di  questa  na- 
tura ( i bastimenti  ) formano  una  proprietà  di  tale 
importanza^  che  i legislatori  di  tutti  i tempi  hanno 
voluto  che  la  vendita  ne  fosse  fatta  in  iscritto. 

Di  fatto,  un  bastimento , per  essere  nella  classe 
dei  mobili,  non  lascia  però  di  essere  nn  oggetto 
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sul  quale  i creditori  hanno  naturalmente  più 
dritto  di  contare  che  su  gli  altri  effetti , cd  in 
qualità  di  mobile  corporale,  conveniva  che  esso 
non  potesse  efficacemente  cambiar  padrone  che 
per  mezzo  di  una  tradizione  reale  c sensibile, 
o di  qualche  cosa  equivalente.  Era  adunque  ne- 
cessario , in  mancanza  di  questa  tradizione  reale 
e sensibile,  una  formalità  suppletoria,  per  dare 
alla  vendita  la  sua  perfezione  ed  il  suo  effetto 
contra  i creditori  del  venditore. 

La  legge  del  27  vendemiatore  anno  2 , avu  1 8, 
voleva  imperativamente  che  qualunque  vendita 
di  bastimento  si  facesse  innanzi  notaio.  Oggigior- 
no , questo  ordine  è cangiato:  la  vendita  può  farsi 
per  iscrittura  privata , purché  la  data  sia  cer- 
ta. Egli  è evidente  che,  per  opporre  ai  terzi  l’atto 
per  iscrittura  privata  , fa  d’ uopo  che  tale  atto 
sia  provato  esatto , o con  1’  atto  di  registrazione, 
o con  la  morte  del  venditore. 

In  quanto  alla  vendita  volontaria  fatta  per  aito 
pubblico , non  vi  ha  difficoltà  veruna  : essa  vale 
qual  prova. 

Così  , la  vendita  volontaria  di  un  bastimento, 
legalmente  provata  ed  assicurata,  produce  il  suo 
effetto  verso  i terzi , sia  essa  fatta  per  atto  au- 
tentico, sia  per  iscrittura  privata.  Nulladimeno, 
essa  non  purga  i loro  diritti  , se  non  quando, 
dopo  la  vendita  , il  bastimento  ha  fatto  un  viag- 
gio in  mare  sotto  il  nome  ed  a rischio  dell’  acqui- 
rente , e senza  opposizione  per  parte  dei  credi- 
tori del  venditore,  come  lo  abbiamo  veduto  alla 
sezione  4-*  di  questo  titolo. 

Non  è necessario  , per  la  validità  della  ven- 
dita , sia  del  bastimento  intero , sia  di  una  parie 
di  esso,  che  questo  bastimento  si  trovi  in  presenza 
delle  parli  j si  può  volontariamente  vendere  un 
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bastimento  tanto  nel  porto  quanto  in  viaggio  ; 
ma,  in  questo  ultimo  caso,  il  viaggio  non  è cal- 
colato , relativamente  alla  estinzione  dei  diritti 
dei  creditori , siccome  si  spiegherà  nella  seguente 
sezione. 

Sebbene  un  bastimento  sia  mobile , non  deesi 
perciò  trarne  la  conseguenza  che  il  solo  fatto  del 
possesso  di  esso  faccia  presumere  che  se  ne  è il  pro- 
prietario. Gli  stessi  motivi  che  hanno  fatto  modifi- 
care i princìpi  su  i mobili,  per  ciò  che  riguarda 
il  bastimento  affetto  dai  debili  del  proprietario, 
ed  il  mezzo  di  purgare  i diritti  dei  creditori  , 
sembrano  anche  comandare  una  modificazione  a 
quelli  che  riguardano  l’ acquisto  per  via  di  pre- 
scrizione. Così,  quegli  che  opporrebbe  il  fatto  del 
suo  possesso,  qual  presunzione  di  una  vendila 
del  bastimento,  non  vi  sarebbe  ammesso  come  se 
si  trattasse  di  mobili  ordinari  ; fa  mestieri  provarne 
la  proprietà  legalmente  acquistata.  La  sola  pre- 
scrizione di  trenta  anni  estinguerebbe  l’azione  di 
rivendicazione  del  vero  spogliato  proprietario.  — 
( Vedete  appresso  la  sez.  5 del  titolo  3 ). 

SEZIONE  VII. 


La  Vendita  volontaria  di  un  Bastimento  in 
viaggio  non  pregiudica  ai  creditori  del  ven- 
ditore. 

Indubitatamente  si  può  vendere  un  bastimen- 
to, tanto  se  è in  porto  , quanto  in  viaggio  -,  ma 
vi  ha  questa  differenza  fra  i due  casi  che  , se 
il  bastimento  è in  viaggio  al  momento  della  ven- 
dita , tal  viaggio  non  è calcolato  relativamente 
alla  estinzione  dei  diritti  dei  creditori , dei  quali 
è sempre  pegno  il  bastimento  ed  il  suo  prezzo, 
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ed  i quali  possono  sempre  impugnare  la  ven- 
* dita  , se  la  credono  fiuta  in  frode  dei  lord  di- 
ritti.— [Art.  ig6~'202  del  Codice  di  Commercio). 

Questa  disposizione  della  nuova  legge  è in  qual- 
che modo  una  ripetizione  dell’  art  5 del  titolò 
dei  bastimenti,  della  Ordinanza  della  marina  : essa 
è tanto  piti  giusta,  in  quanto  che  un  bastimen- 
to, essendo  in  viaggio  , è quasi  necessariamente 
caricato  di  una  quantità  di  debiti  privilegiati,  co- 
me quei  delle  somministrazioni  di  cordame , di 
vele , di  provvisioni  da  bocca,  di  munizioni  da 
guerra  e di  tutte  le  altre  cose  necessarie  al  suo 
corredo  ; debili  , d’  altronde , che  non  pagansi 
le  più  volte  se  non  alcuni  mesi  dopo  la  par- 
tenza del  bastimento.  Possono  anche  esistere  al- 
tri creditori,  i quali  non  hanno  fatto  credilo  al 
proprietario  che  su  la  assicurazione  che  loro  dava 
il  bastimento  : Rei  potius  quam  personae  cre- 
diderunt.  Si  comprende  facilmente  di  quanta  im- 
portanza sia  che , con  una  vendita  secreta  , il 
proprietario  del  bastimento  non  abbia  la  facoltà 
di  rapire  ai  suoi  creditori  il  loro  pegno  natu- 
rale , e privarli  così  di  ciò  che  è foro  i dovuto . 

Ciò  si  applica  egualmente  alla  vendita  di  una 
parte  sola  del  bastimento  , come  a quella  della 
sua  totalità , ed  ai  piccioli  come  ai  grandi  ba- 
stimenti : non  vi  ha  ragione  di  differenza , e la 
legge  non  là  alcuna  distinzione. 

In  tal  modo  , poco  imporla  che  l’ acquirente 
abbia  o no  pagato  il  prezzo;  i creditori  di  ogni 
specie , privilegiali  o non  privilegiati , possono  co- 
stringerlo ad  abbandonar  loro  il  valore  del  ba- 
stimento, impugnando  la  vendila  come  fatta  senza 
riguardo  ai  loro  diritti.  Possono  anche,  in  caso  di 
fraudo,  far  annullare  la  vendita. 

La  vendita  volontaria  del  bastimento,  ed  an- 
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clic  la  vendita  per  iscrittura  privata  , non  può 
essere  inibita , per  non  legare  troppo  le  ope- 
razioni commerciali.  Ma  vi  ha  un  caso , in  cui 
la  vendita  non  dee  rimaner  ferma  , ed  è il  caso 
della  fraude  ; giacché  la  fraudo  annulla  tutti  i 
contratti. 

Però,  se  un  bastimento  venduto  durante  il 
viaggiò  ritorna  e fa  poi  un  nuovo  viaggio  sotto 
il  nome  dell'  acquirente  , senza  opposizione  da 
parte  dei  creditori  , non  dovrebbesi  più  invocare 
i medesimi  princìpi.  Il  nuovo  viaggio  in  mare , 
fatto  dopo  la  vendita,  avrebbe  estinto  i privilegi 
dei  creditori  , conformemente  ali’  art.  i<)3  = 199. 

Se  la  vendita  volontaria  di  un  bastimento  m 
viaggio  non  pregiudica  ai  diritti  dei  creditori  del 
venditore , Valin  pretende  che  deesi  dire  il  con- 
trario della  vendila  del  caricamento , perchè  esso 
nulla  ha  di  comune  col  bastimento , ed  a più 
forte  ragione  di  un  caricamento  particolare  di 
mercanzie  sovra  un  bastimento.  Egli  sostiene  che 
è permesso  di  vendere  gli  effetti  che  sono  in  mare 
o alle  colonie  ; e , «.  sotto  pretesto,  ei  dice,  clic 
» non  può  seguire  la  tradizione,  come  nè  tampoco 
» la  notificazione  della  cessione  , non  dcèsi  esi- 
» gore  , per  supplirvi  , che  il  cessionario  faccia 
» registrare  la  cessione  nella  cancelleria  dcllVzm- 
» miragliato  del  luogo  della  partenza  del  l>a- 
» stimento  , a fine  di  renderla  notoria  , o pure 
» che  osservi  qualche  altra  formalità.  È sullici- 
» ente  che  esso  sia  latore  delle  fatture  o delle 
» polizze  di  carico  delle  merci , di  cui  gli  è fatta* 
» la  cessione,  sia  con  un  ordine  a suo  profitto, 
» o in  dorso  a tali  carte , sia  con  un  atto  au- 
» tentico  separato , o per  iscrittura  privata , tanto 
» più  che  lutto  è a suo  rischio  dal  momento  della 
» cessione  ». 
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Tale  è,  secondo  questo  cementatore,  l’uso  co- 
stante del  commercio,  poggiato  su  l’estremo  bi- 
sogno ed  interesse  di  favorire  la  rapidità  delie 
sue  operazioni,  e su  la  necessità  di  prenwnirle  con— 
tra  qualunque  assalto,  allorquando  esse  sono  esenti 
da  lraude , ed  egli  cita  in  appoggio  di  questi 
princìpi  una  decisione  resa  dal  Parlamento  di 
Parigi  , il  giorno  il  marzo  1753 , dalla  quarta 
camera  di  appello. 

Emérigon  , cap.  11,  sez.  3,  n.°  8,  non  lia 
comune  con  Valin  questa  opinione,  e fa  su  questo 
proposito  giustissime  osservazioni.  « Simili  cessio— 
» ni , dice  egli  , danno  al  cessionario  un  sem— 
» plice  diritto  ad  rem , che  lo  mette  in  istaio 
» di  poter  addimandare  la  consegnazione  degli 
» effetti  indicati , senza  porlo  nel  possesso  effet- 
» tivo  della  cosa  istessa.  Perciò  , sino  a che  la 
» tradizione  reale  non  sia  stata  fatta  in  un  tempo 
» utile  al  latore  della  polizza  di  carico , questo 
» altro  non  ha  se  non  se  una  azione  personale, 
» che  soggiace  ai  diritti  del  terzo.  Una  tale  ces- 
» sione  non  potrebbe  nuocere  nè  al  privilegio 
» del  venditore  primitivo , non  ancora  pagato  del 
» prezzo  , nè  al  privilegio  del  mutuante  a cam- 
» bio  marittimo  , nè  ai  diritti  della  massa  dei 
•»  creditori.  Queste  sono  le  nostre  regole.  La  po- 
j>  lizza  di  carico  non  è stata  mai  considerata  fra 
» noi  qual  carta  che  possa  negoziarsi.  Il  trasfe- 
» rimento  del  titolo  è una  tradizione  finta,  che 
» svanisce  col  fallimento  o con  la  insolvibilità  del 
!»  cedente  ». 

Osservate  che  questi  due  celebri  giureconsulti 
scrivevano  sotto  I’  imperio  della  Ordinanza  del 
1681,  e che  la  difficoltà  diveniva  tanto  più  ar- 
dua , in  quanto  questa  Ordinanza  punto  nou 
parla  della  possibilità  di  negoziare  la  polizza  di 
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carico.  Però , non  può  negarsi  che  la  opinione 
di  Eraèrigon  sia  più  conforme  ai  veri  princìpi  , 
e che  , se  la  dotirina  di  Valin  fosse  indistin- 
tamente adottata  , essa  darebbe  ai  fallili  un 
mezzo  facilissimo  di  eludere  le  loro  obbligazioni 
marittime. 

Ma  oggidì , la  difficoltà  che  ne  occupa  non  può 
essere  cotónto  frequente;  e per  rimuoverla,  ne- 
cessario è il  considerarla  sotto  i suoi  vari  aspet- 
ti. Di  fatto  , secondo  1’  art.  28 1 =271  del  Codice 
di  commercio,  la  polizza  di  carico  non  è,  per 
sua  natura , una  carta  che  possa  negoziarsi  , ma 
può  diventar  tale  in  seguito.  Se  è fatta  all’  ordine 
di  qualcheduno  , siccome  la  legge  il  permette , 
essa  può  allora  negoziarsi  , ed  è permesso  di  farne 
la  girata  e di  trasmetterla  a chiunque  si  voglia. 
Non  si  può  più  opporre  al  latore  di  una  simile 
polizza  di  carico  il  privilegio  del  creditore  pri- 
mitivo, perchè,  in  qualche  maniera,  deesi  conside- 
rare la  polizza  di  carico  in  tal  modo  girata  co- 
me sé , in  principio , fosse  stata  fatta  allo  stesso 
latore.  In  questo  caso,  non  vi  ha  alcun  dub- 
bio che  debba  ammettersi  l?avviso  di  Valin. 

Se,  al  contrario  , le  parti  non  han  reso  nego- 
ziabile Ja  polizza  di  carico  ; se  questa  non  è 
fatta  a ordine  o pure  al  presentatore,  la  difficoltà 
regge  intera , e rende  necessaria  una  distinzione. 

In  prima , il  latore  di  una  girata , in  questa 
ipotesi  , altro  non  è che  un  semplice  cessiona- 
rio, il  quale  non  potrebbe  avere  diritti  mag- 
giori di  quelli  del  suo  cedente.  La  vendita  del 
caricamento  è perfetta,  senza  dubbio,  rispetto  ad 
esso  ed  al  suo  venditore,  secondo  gli  art.  i583^= 
1428  e 1606  — 1452  del  Codice,  civile  ; ma , riguar- 
do ai  diritti  dei  terzi , egli  dee  mettersi  in  re- 
gola per  mezzo  delle  formalità  richieste  in  si- 
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mil  caso  ; solo  egli  è proprietario  del  caricamen- 
to, allora  quando  questo  gli  è stato  ceduto  nella 
debita  forma  ; tale  cessione  è sottoposta  ai  prin- 
cìpi del  dritto  comune  , ed  ecco  ove  cade  la  - 
distinzione. 

Per  esempio,  se  P atto  di  cessione,  vale  a dire 
Patto  di  vendita,  è autentico;  se  esso  è fatto  in- 
nanzi notaio  ; se  ha  una  data  certa  e sicura,  al- 
lora non  potrebbe  esservi  difficoltà.  Ma  se  la 
vendita  degli  effetti  che  sono  in  mare  è puramente 
e semplicemente  per  iscrittura  privata  , e senza 
autenticità , a noi  sembra  che  una  simile  cessione 
non  potrebbe  nuocere  ai  diritti  dei  terzi  ; e dob- 
biamo dire  con  Emèrigon  che  il  trasferimento 
della  polizza  di  carico  è una  tradizione  finta,  la 
quale  svanisce  col  fallimento  o con  la  insohribi- 
liià  del  cedente  ; altrimenti  , essa  darebbe  alle 
persone  di  mala  fede  tutti  i mezzi  per  deludere 
i loro  creditori  leggittimi. 

Il  favore  del  commercio  ha  fatto  introdurre 
il  privilegio  del  pegno  o del  sequestro  naturale 
in  vantaggio  di  colui  che,  avendo  in  suo  potere 
delle  mercanzie  di  pertinenza  di  un  negoziante, 
di  cui  è il  commessionato  o il  corrispondente  antici- 
pa delle  somme  sul  prezzo  delle  merci,  o pure 
paga  delle  lettere  di  cambio  tratte  sovra  lui  in 
occasione  di  queste  stesse  merci.  — ( Argomento 
preso  dagli  art.  $3  = 89  e <}4  — 9^  del  Codice 
di  commercio  ). 

Valin,  loco  citato  , adduce  come  esempio  un 
bastimento  che  è diretto  ad  un  negoziante  per 
farne  il  disarmamento  e per  venderne  il  carica- 
mento. Questo  negoziante  paga  prima  di  qualun- 
que vendita  ( e per  conseguenza  prima  di  avere 
in  mano  del  danaro  appartenente  al  suo  com- 
mettente ) , i salari  dell’  equipaggio,  i premi  di 
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assicurazione , le  somme  improntate  a cambio  ma- 
rittimo ; paga  inoltre , o pure  accetta  le  lettere 
di  cambio  che  il  suo  commettente  trae  sovra  lui. 
Niun  dubbio  che,  per  il  suo  rimborso,  egli  ab- 
bia diritto  di  ritenere,  per  via  di  compensazio- 
ne , con  privilegio  esclusivo  di  qualunque  altro 
creditore*  le  somme  che  ha  in  tal  modo  antici- 
pale, e,  con  maggior  ragione,  se  egli  ha  pagato 
solo  a misura  che  aveva  del  danaro  di  pertinenza 
del  suo  commettente. 
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TITOLO  II. 

del  sequestro  e della,  vendita 

DEI  BASTIMENTI. 

I bastimenti  dovrebbero  naturalmente  essere 
sequestrati  nella  forma  ordinaria,  dappoiché  la 
legge  li  considera  mobili.  Però  , a cagione  della 
importanza  del  loro  oggetto , il  sequestro  e la 
vendita  degli  stessi  sono  soggetti  a delle  formalità 

S articolari,  ma  molto  più  semplici  e più  brevi 
i quelle  richieste  per  il  sequestro  reale  degli 
immobili.  Esse  menano  più  sollecitamente  allo  , 
scopo  e danno  insiememente  ai  creditori  tutto  il 
tempo  convenevole  per  mettere,  col  mezzo  della 
opposizione  , i loro  diritti  in  salvo. 

Del  resto , allorquando  si  tratta  dell’  ordine 
e della  distribuzione  del  prezzo  della  vendita  , 
vien  resa  ai  bastimenti  la  loro  vera  ed  essenziale 
qualità  ; con  queste  forme  la  natura  di  essi  non 
è in  menoma  parte  cangiata.  La  distribuzione 
del  prezzo  della  vendila  di  un  bastimento  si  fa 
come  la  distribuzione  delle  somme  puramente 
mobiliari  , prò  rata , dopo  il  pagamento  dei  cre- 
ditori privilegiati.  Questa  si  è la  materia  del 
presente  titolo. 

SEZIONE  I. 

Qualunque  Bastimento  può  essere  sequestrato 
e venduto  per  autorità  giudiziale  , ec. 

I bastimenti  possono  essere  sequestrati  e ven- 
duti per  autorità  giudiziale , del  pari  che  tutte 
le  altre  proprietà  di  un  debitore  qualunque, 
poiché  formano  una  porzione  dei  suoi  beni , i 
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quali  sono  generalmente  obbligati  per  il  pa- 
gamento dei  suoi  debiti,  ed  il  privilegio  dei  cre- 
ditori è giustificato  con  le  formalità  perscritte 
dalla  legge.  — ( Art,  ig 7 = 690  del  Codice 
di  commercio.  ) 

Ma , prima  di  tutto , fa  di  mestieri  osservare 
che  i bastimenti  pronti  a dare  alla  vela  non  sono 
suggelli  a sequestro , se  non  se  per  cagione  dei 
debiti  contratti  per  il  viaggio  che  essi  sono  per 
fare , ed  anche , in  questo  ultimo  caso  , coloro 
che  hanno  interesse  al  viaggio  possono  impedire 
il  sequestro  e la  vendita  , col  dare , a norma 
delle  disposizioni  dell’art.  ató  = 708  del  Codice 
di  commercio,  una  buona  e sufficiente  cauzione 
per  il  pagamento  di  ciò  che  ha  dato  luogo  al 
sequestra  — ( Vedete  qui  appresso  la  sez.  19.  ) 

Talmente  è vero  che  i bastimenti  possono  es- 
sere sequestrati  e venduti , che  anzi  non  vi  è 
altro  modo  per  ispogliarne  il  propietario  a suo 
malgrado.  Sarebbe  adunque  inutile  che  un  cre- 
ditore dimandasse  1*  abbandono  del  bastimento  del 
suo  debitore  sul  parere  e su  la  estimazione  dei 
periti  ; egli  non  potrebbe  valevolmente  ottenere 
un  tale  abbandono  che  col  consenso  del  suo 
debitore.  Nulladimeno , in  questo  caso,  l’abban- 
dono altro  effetto  non  produrrebbe  se  non  se  quello 
che  risulta  da  una  vendita  volontaria  , vale  a dire, 
che  questo  creditore  non  sarebbe  al  sicuro,  ri- 
spetto agli  altri  creditori  del  suo  debitore , se 
non  quando  avrebbe  fatto  fare  al  bastimento  un 
viaggio  sotto  il  suo  nome  ed  a suo  rischio  , se- 
condo la  disposizione  dell’  art.  ig3  = 199,  e 
non  se  gli  fosse  interposta  alcuna  opposizione. 

Se  , da  una  parte  , i privilegi  sono  purgati 
dalla  vendita  volontaria  del  bastimento,  seguita  da 
un  viaggio  in  mare  , dall’  altra,  la  vendita  fatta 
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dopo  sequestro  e senza  opposizione  purga  egual- 
mente i privilegi,  come  nel  caso  di  vendita  a im- 
mobili per  effetto  di  sentenza.  Nell’ una  e nel- 
1’  altra  ipotesi , i creditori  non  opponenti  non 
possono  tir  valere  i loro  diritti  ; possono  solo 
opporsi  alla  consegnazione  del  prezzo  della  ven- 
dita, col  presentarsi  in  tempo  , ma  soltanto  per 
venire  per  contributo. 

Non  deesi  perdere  d’  occhio  che  la  disposizione 
dell’  art.  iqj  — 690  è comune  a tutti  i basti- 
menti di  mare.  TuLti  indistintamente  possono 
essere  sequestrati  e venduti;  ma  le  formalità  sono 

{>iù  o meno  rigorose,  secondo  la  importanza  e 
a portala  del  bastimento,  siccome  il  ved  emo 
nelle  sezioni  seguenti. 

SEZIONE  II. 

Dei  termini  por  procedersi  al  sequestro  di 
un  Bastimento. 

Non  può  procedersi  al  sequestro,  di  un  ba- 
stimento qualunque  , che  il  giorno  dopo  la  in- 
timazione di  pagamento.  — ( Ari.  ig8  — 691. 
del  Codice  di  commercio.  ) 

In  latti , questo  sequestro  , del  pari  ohe  tutti 
gli  altri,  debbe  essere  preceduto  da  un  precetto, 
il  quale,  perchè  sia  valevole,  debbe  essere  fatto 
in  virtù  di  un  titolo  esecutorio,  in  conformità 
degli  art.  5^5  = 655  c 548  — 636  del  Codice 
di  procedura.  Valin , su  1’  art.  2 , titolo  del  se- 
questro, era  di  avviso  che  non  si  potesse  seque- 
strare un  bastimento  per  una  somma  di  100  franchi 
o meno  , perchè  in  quel  tempo  non  era  per- 
messo di  sequestrare  realmente  un  immobile  per 
una  somma  così  tenue.  Siccome  una  sinule  di- 
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sposizione  non  esiste  nelle  nostre  leggi  attuali , 
così  la  tenuità  del  credito  nou  sarebbe  una  ra- 
gione per  non  poter  fare  un  sequestro  , ma  po- 
trebbe essere  , per  il  giudice , un  motivo  per 
accordare  al  debitore  una  qualche  dilazione,  se- 
condo 1’ art.  11II4  — ii5y  del  Codice  civile. 

Fa  d’  uopo  , in  capo  al  precetto  di  pagamento^ 
inserire  copia  dei  titolo  esecutorio  , eccetto  che 
esso  non  sia  già  stato  notificato;  in  questo  caso 
basta  indicarlo  ed  esprimere  che  il  precetto  è 
fatto  in  forza  di  quel  titolo.  Altravolta  , secondo 
d’He'ricourt,  Trattato  della  vendita  per  semenza, 
cap.  6,  n.°  7 , p.  qi,  il  precetto  doveva  esser 
fatto,  sotto  pena  di  nullità,  in  presenza  di  due 
testimoni  che  lo  sottoscrivevano;  al  dì  d’oggi  tale 
formalità  non  è più  necessaria.  — ( Argomento 
tratto  dall ’ art.  6y3  — 775  del  Codice  di 
procedura. 

]Noi  abbiamo  ora  veduto  che  , secondo  1’  art. 
1^8  — & gì , il  sequestro  non  può  esser  latto  che 
ventiquattro  ore  dopo  il  precetto:  segue  da  ciò  che 
l’usciere  debba  indicare  l’ora  in  cui  fa  la  intimazio- 
ne ? Siffatta  precauzione  sarebbe  certamente  più 
esatta  e più  conforme  alla  legge.  Però , sicco- 
me una  tale  menzione  non  è espressamente  ri  ■ 
chiesta , noi  crediamo  che  non  potrebbesi  diman- 
dare la  nullità  del  sequestro  per  questo  solo  mo- 
tivo , basta  che  il  precetto  sia  fatto  la  vigilia  : e 
questo  almeno  1’  uso  finora  seguito. 

Ciò  non  ostante,  richiedendoli  testo  della  legge 
un  intervallo  di  venlùjuaitro  ore  tra  il  precetto 
ed  il  sequestro,  vi  sarebbe  nullità  se  il  sequestro 
incominciasse  il  mattino  del  giorno  susseguente 
al  precetto  , il  quale  non  sarebbe  stato  notificato 
che  dopo  il  mezzo  giorno  della  vigilia  , ed  in 
questo  caso  sarebbe  da  ammettersi  la,  prova  le- 
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stimoniale  dell’  ora.  — ( ledete  decisione  della 
Corte  di  cassazione,  del  18  luglio  1818,  di  Se- 
ligny  , t8i8 , p.  602.  ) 

SEZIONE  III. 

A chi  deb  he  esser  fatto  il  precetto  ? 

Secondo  1*  art.  igq  — 692  del  Codice  di  com- 
mercio , Ja  intimazione  debbe  esser  fatta  alla  per- 
sona del  proprietario  o al  suo  domicilio  , se  si 
tratta  di  un’  azione  generale  contro  a lui. 

La  intimazione  può  esser  fatta  al  capitano  del 
bastimento , se  il  credito  è del  numero  di  quelli 
che  sono  suscettibili  del  privilegio  sul  bastimento. 

Questo  articolo  presenta  due  ipotesi  che  è es- 
senziale di  ben  comprendere  : 

i.°  Se  il  sequestro  di  un  bastimento  deve  aver 
luogo  per  qualunque  azione  generale  provegnente 
dai  debili  dell’ armatore,  benché  estranei  al  suo 
bastimento,  la  intimazione  di  pagamento  dovrà  es- 
sere fatta  a lui  stesso,  ovunque  sarà  incontrato, 
ovvero  al  suo  domicilio  ; e , in  questo  caso , la 
intimazione  non  potrà  essere  validamente  notifi- 
cata ai  capitano  ; 

2.0  Se , al  contrario  , il  sequestro  è fatto  in 
forza  di  un  credito  che  risguarda  solamente  il  ba- 
stimento, di  un  credilo  che  è soltanto  del  numero  di 
quelli  privilegiati,  ai  termini  dell’ art.  igi  = 197, 
allora  la  intimazione  di  pagamento  può  essere  ugual- 
mente l'atta  al  capitauo  ; il  creditore  ha  la  scelta  , 
per  la  sua  intimazione,  o del  capitano,  0 del 
proprietario  del  bastimento. 

Questa  distinzione  sembra  desunta  dalla  natura 
stessa  delie  cose,  ed  è propria  a rimuovere  molle 
difficoltà.  Nel  primo  caso,  l’azione  sorge  da  un 


Digitized  by  Google 


( i65  ) 

credito  non  ispecialmente  applicabile  al  bastimento 
comandato  dal  capitano  ; quindi  non  vi  ha  al 
cun  dubbio  che  la  intimazione  debba  esser  fatti 
aJia  persona  o al  domicilio  del  proprietario,  dan- 
P,.  'e  ?!  capitano  non  lo  rappresenta  se  non  per 
gli  ailan  direttamente  propri  del  bastimento,  e non 
saprebbe,  nei  limiti  del  suo  tacito  mandato  ri- 
spondere ad  un  precetto  che  traesse  origine  da 
cagioni  estranee  al  corredo  del  bastimento,  al 
suo  racconciamento,  alle  provvisoni  , eie.  Ma  se 
poi  si  tratta  di  un’  azione  di  questa  ultima  na- 
tura, ogni  notificazione  e la  intimazione  istessa  può 
esser  latta  al  capitano  , sopra  tutto  se  il  proprie- 
tario non  e sovra  luogo,  o se  non  vi  ha  un’al- 
tra persona  munita  da  lui  di  facoltà  speciali. 

Cosi,  nulla  sarebbe  la  procedura  fatta  dal  cre- 
ditore , il  quale,  avendo  due  crediti,  l’uno  pri- 
vilegiato e l’altro  ordinario,  procederebbe  in  (orza 
del  secondo,  e notificherebbe  la  intimazione  di  pal 
gamento  al  solo  capitano.  * 

Sia  detto  per  la  seconda  volta , perchè  la  in- 
timazione fatta  al  capitano  sia  valida,  fa  d’uopo 
che  ne  sia  1’  oggetto  un  credito  del  numero  di 
quei  che  la  legge  dichiara  privilegiati. 

Egli  è possibile  che  il  proprietario  sia  assente 
o in  tuga.  Allora  forza  è conformarsi , per  la  in- 
timazione di  pagamento,  all’ art.  fa  (C  X — i (U 
del  Codice  di  procedura.  Però’i  k 
del  propalano  fosse  dichiarata  con  una  semen- 
za la  inumazione  di  pagamento  dovrà  essere 
Monticata  agl  immessi  in  possesso  o all’  ammini- 
stratore legale  dei  beni  dell’assente,  secondo  le 
disposizioni  dell’ art.  del  Codice  civile. 

òe  il  proprietario  del  bastimento  ha  il  suo  domi- 
nilo nel  regno,  ma  fuori  della  sede  del  tribunale 
innanzi  al  quale  dee  procedersi  per  il  sequestro,  la 
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intimazione  di  pagamento  debbo  egualmente  esser- 
gli fatta  a persona  o a domicilio.  I\oi  crediamo  , 
col  sig.  Delvincourt,  che  in  questo  caso  non  sa- 
rebbe buono  limitarsi  ad  una  semplice  notifica- 
zione alba  persona  del  proprio  rapprrsentante 
o dpi  capitano,  siccome  per  la  notificazione  del 
processo-verbale  di  sequestro,  secondo  l’-art.  aoi  — 
694  del  Codice  di  commercio.  La  intimazione  di 
pagamento  è un  allo  molto  più  importante,  per- 
chè serve,  dal  momento  della  sua  notificazione, 
a mettere  in  mora  il  debitore. — ( P edule  il  sig. 
Delvincourt , I nòti  tuie  al  dritto  coni.,  t.  a,  p. 

Infine,  se  il  proprietario  è stabilito  in  paese  stra- 
niero, fa  d’  uopo  uniformarsi  all’  art.  69'  $ g = 
afij.  § 9 del  Codil  e di  procedura  , e far  notifi- 
care la  intimazione  di  pagamento  al  domicilio  del 
regio  procuratore  del  triimnale  dove  è istituita  la 
dimanda. 

Fa  di  mestieri  untavo!  ta  eccettuare  da  tutti  questi 
casi  quello  in  cui  il  debitore  convenuto  avrebbe 
un  domicilio  eletto  con  1’  allo  isiesso  conslitulivo 
del  credito  , o con  qualunque  altro  egualmente 
valido,  conformemente  all’ art.  ///  = ìitì  del  Co- 
dice civile.  L’  art.  /gp=6ga  del  Codice  di  com- 
mercio lia  voluto  meno  derogare  alle  convenzioni 
che  supplire  al  silenzio  delie  parti. 

SEZIONE  IV. 

Del  P/vcesso- verbale  di  sequestro.  ' 

Il  processo-verbale  di  sequestro  debbe  essere 
rivestito  di  tutte  le  formalità  stabilite  per  gli 
atti  di  citazione , e debbe  contenere  un  reiterato 
precetto  di  pagamento  } qualora  il  sequestro 
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sia  fatto  nella  abitazione  del  debitore  sequestrato. 
E una  regola  generale  stabilita  dall'art.  586  = byti 
del  Codice  di  procedura,  ciac  applicasi  qui  siccome 
a tutti  gli  altri  aiti  di  usciere.  Quantunque  la 
legge  del  commercio  non  si  occupi  che  delle 
formalità  proprie  e particolari  al  sequestro  dei 
bastimenti,  nulladimcno  essa  non  dispensa  dalle 
formalità  prescritte  dalle  leggi  di  procednra  , 
allorquando  non  contiene  a questo  riguardo  es- 
presse disposizioni.  Per  esempio  , sebbene  il  Co- 
dice di  commercio  non  ne  parli , pure  il  proces- 
so verbale  di  sequestro  deve  enunciare  il  nome 
e’ 1 dondo  lio  dell’ usciere,  e far  menzione  di  due 
testimoni  che  debbono  accompagnare  l’usciere,  in 
conformità  dell’  art.  085  = 6 70  del  Codice  di  pro- 
cedura. 

Ala  i tes  intoni  necessari  per  un  processo-verbale 
di  sequestro  debbono  essi  saper  firmare  , sotto 
psnu  di  nulli  tal  Noi  non  vediamo  che  tal  que- 
stione sia  stata  risoluta  dalla  Corte  di  cassazione.. 

L’  art.  585  = 675  del  Codice  di  procedura  esige 
imperiosamente  che  i testimoni  firmino  1’  origi- 
nale e la  copia  : la  legge  vuole  adunque  che  i 
testimóni  sappiano  firmare  j e siccome  si  tratta 
qui  di  una  formalità  essenziale , noi  non  dubitia- 
mo putito  che  la  pena  di  nullità  sia  legata 
alla  omissione  , Ancorché  l’art.  Ó85  = 67Ó  non 
la  pronunzi  espressamente.  * 

l>el  resto,  il  processo- verbale  di  sequestro  dee 
contenere  esattamente  la  enunciazione  di  tutti  gli 
oggetti  dì  cui  parla  l’art.  200  = 690  del  Codice 
di  commercio: 

i.°  11.  nome , la  professione  e la  tentazione  dei 
creditore  ; 

■ 2.0  Il  titolo , in  virtù  del  quale  si  procede  ; 

5."  La  somma  di  cui  si  richiede  il  pagamento; 
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4-°  Il  luogo  ove  il  bastimento  in  sequestro  è 
ancorato  ; 

5. °  Il  nome  e cognome  del  proprietario , e del 
capitano  ; 

6. °  11  nome,  la  specie  e’ 1 tonnellaggio  del  ba- 
stimento. 

Tutto  ciò  è cosi  ordinato  , affinchè  coloro  , i 
quali  hanno  interesse  alla  vendita  del  bastimen- 
to , possano  riconoscerlo. 

E d’  uopo  ancora  che  il  processo-verbale  di 
sequestro  faccia  menzione  della  elezione  di  do- 
nai ilio  del  creditore  ; ma  avvertite  che  l’ art. 
500=693  esige  due  elezioni  di  domicilio,  1*  una  nel 
luogo  ove  risiede  il  tribunale  y/  innanzi  a cui 
la  vendita  debbe  essere  effettuata  , cioè  il  tribu- 
nale civile  della  provincia,  secondo  il  parere  del 
Consiglio  di  stato , approvalo  il  17  maggio  1809, 
bollettino  n.°  q,3gi , dappoiché  i tribunali  di  com- 
mercio non  possono  conoscere  della  esecuzione 
delle  lóro  sentenze,  e perchè  d’altronde  l’art.  ao4== 
697  del  Codice  di  commercio  richiede  la  indica- 
zione del  nome  del  patrocinatore  del  sequestran- 
te. Il  ministero  dei  patrocinatori  è proibito  nei  tri- 
bunali di  commercio  dall’  art.  637  = 6^7  di  quel 
Codice. 

E’  altra  elezione  debbe  esser  fatta  nel  luogo 
ove  il  bastimento  è ancoralo,  indubitatamente  a 
motivo  di  facilitare  le  offerte  di  pagamento. 

Queste  due  elezioni  di  domicilio  non  sono  al- 
ternative ; esse  debbono  andare  di  unita  ; ciò  ri- 
sulta dalla  congiuntiva  e.  Gli  atti  di  procedura 
debbono  essere  intimati  al  domicilio  eletto  nel 
luogo  ove  risiede  il  tribunale  civile. 

L’usciere  deve  ancora  nel  processo-verbale  di 
sequestro  fare  la  enunciazione  e la  descrizione  dellé 
scialuppe  , degli  schifi  , attrezzi , ed  utensili,  delle 
armi,  m nizioifi  e provvisioni. 


( *59  ) 

Ma  tutte  queste  enunciazioni  e descrizioni  sono 
mai  prescritte  sotto  pena  di  nullità  ? li  Codice 
di  commercio  non  la  pronunzia  , ed  in  ciò  esso 
non  è più  esigente  di  quello  che  lo  è il  Codice 
di  procedura  , per  lo  pignoramento  dei  mobili. 

Però,  se  queste  enunciazioni  e descrizioni  non 
sono  state  esattamente  latte,  ne  risulterà  egli  che 
gli  oggetti  di  cui  è quistione  non  saranno  com- 
presi nel  sequestro  ? Per  esempio , se  il  proces- 
so-verbale di  sequestro  altro  non  menzionasse  se 
non  se  il  bastimento , gli  attrezzi  e gli  arredi , 
le  circostanze  e gli  accessori?  i : 

Valin  , su  1’  art.”  2 , del  titolo  del  sequestro, 
si  avvisa  che  il  bastimento  essendo  stato  aggiu- 
dicato con  tutti  i suoi  accessori , è nói  dritto  del- 
l’ acquirente  di  domandare  la  somministrazione  de- 
gli attrezzi , degli  utensili , etc. , cornechè  non 
sieno  stati  mentovati  nell’  inventario,  qualora  non 
siasi  fatta  alcuna  riserva  a questo  oggetto  nel  mo- 
mento della  vendita. 

Emérigon , Trattato  delle  assicurazioni , eap.  4, 
srz.  rj  f è dello  stesso  avviso.  Secondo  la  legge  44 , 
ff  de  evictioni bus , gli  attrezzi , che  sono  le  vele, 
il  cordame,  le  puleggie,  le  antenne,  le  ancore, 
gli  alberi , il  timone  , e quanto  è necessario  per 
la  manovra  di  un  bastimento/  gli  attrezzi , dico, 
fanno  parte  del  bastimento  : Omnia  quae  con- 
juncta  navi  sunl,  veluti  gubernacula  , malum , 
antennae  , velum  , quasi  membra  rìavis  sunt  / 
perchè  , senza  attrezzi,  il  bastimento  è inutile, 
dice  la  legge  24 2 , ff  de  verborum  s/gniA'calio- 
ne  : quia  pleràeque  naves,  -sine  malo , anten- 
na, velo , etc.,  inutiles  esserti,  ideoque  partes 
navis  habentur.  È tale  ancora  la  opinione  di 
Luricke,  quest.  5,  e di  Loccenio,  lib.  /!,  cap 
a , n.°  9. 
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Perciò  , nel  sequestro  di  un  bastimento  , non 
sarebbe  assolutamente  necessario  di  far  menzione 
dei  suoi  attrezzi , poiché  essi  ne  fanno  parte  , 
Quasi  membra  navis  sunt.  Questa  menzione  non 
parrebbe  indispensabile  che  nel  caso  contrario, 
cioè,  qualora  si  volesse  vendere  solo  lo  scafo  del 
bastimento,  senza  i suoi  attrezzi.  Nulladimeno,  egli 
è più  prudente  di  far  1’  inventario  degli  attrezzi 
di  un  bastimento  con  la  maggiore  esattezza , per- 
chè s’  impedisce  con  ciò  il  guardiano  di  sottrarne 
impunemente  una  porzione,  e perchè  su  questo 
inventario  regolansi  ordinariamente  coloro  che  si 
presentano  per  mettere  all’ incanto,  e per  rendersi 
aggiudicatari  dei  bastimento. 

Ma  la  scialuppa  è essa  compresa  nel  sequestro 
c nella  vendita  di  un  bastimento  con  i suoi 
attrezzi  ? 

Cleirac  , della  giurisdizione  , art.  5,  n.°  i3  , 
osserva  che  1’  usciere  « non  deve  omettere  di  far 
» menzione  espressa , e comprendere  gli  schifi  e 
» le  scialuppe  , le  quali  non  s’ intendono  com- 
» prese  sotto  i termini  di  arredi , ed  accessori , 
» nè  sono  poste  a calcolo  nella  vendita  del  ba- 
» stimento  »;  egli  si  appoggia  alla  legge  ultima  , 
de  instructo  vel  instrumento  legato  , la  quale 
dice:  Scapha  navis  non  est  instrumentum  navis. 

Valin , loco  citato  , prendendo  norma  dalla 
stessa  legge , osserva  pure  che  la  scialuppa  ed  il 
suo  schifò  debbono  essere  nominati  nel  processo 
verbale  di  sequestro;  altrimenti,  1*  aggiudicatario 
non  potrebbe  pretenderli  , ed  il  sequestrai  ario 
avrebbe  la  facoltà  di  disporne,  giacché  tali  og- 
getti non  fanno  parte  degli  accessori  del  bastimento. 

Ma  Emérigon  non  adotta  questa  opinione.  Paolo, 
dice  egli,  aveva  deciso  l’ affermativa.  Si  navem 
cu/n  instrumento  emisti  , praestari  Ubi  debet 
scapha  navis. 
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Labeone  fu  di  contrario  sentimento,  perchè  la 
scialuppa  differisce  dal  bastimento  per  la  portata 
soltanto  e non  per  il  genere  , e perchè  l’ lustra- 
mento di  una  cosa  qualunque  debbe  essere  di  un 
altro  genere.  Quod  pamponio  libro  septimo  epi- 
st  lariim  plncuit. — ( V edete  la  legge  ultima  già 
citata  , Jf  de  instructo  vel  instrumento  legato.  ) 

Pcròj  ia  opinione  di  Paòlo  è prevaluta  nel- 
P uso  ; essa  è stata  seguita  da  tutti  i popoli  na- 
vigatori. La  scialuppa  del  bastimento,  osserva  Emé- 
vigon,  va  compresa  negli  attrezzi  del  bastimento, 
perchè  è assolutamente  necessaria  alla  navigazione. 
È lo  stesso  per  lo  schifo.  — ( ledete  d’  altronde 
jLuricke  , quest.  5;  Loccenio  , lib.  i , cap.  a, 
n°  io;  S raca , de  navibus  , part.  n,  n.°  14., 
e Targa  , cap.  ós  , n.°  5 , citati  da  Emèri- 
gon  , assicurazioni , cap.  6 , sez.  y.  ) 

Non  è dunque  ugualmente  indispensabile,  nel 
sequestro  di  un  bastimento  con  i suoi  arredi, 
il  fare  espressa  menzione  della  scialuppa  e dello 
schifo.  Sotto  questa  voce  arredi  sono  compresi 
e 1’  una  e 1’  altro  , come  parti  dei  suoi  membri 
e come  istrnmenti  necessari  alla  sua  navigazione. 
Noi  participiamo  tanto  più  volentieri  a questa 
opinione  col  sig.  Delvincourt , in  quanto  Valin 
stesso  conviene  che , nell’  uso  , la  assicurazione 
del  bastimento  racchiude  di  dritto  quella  della 
scialuppa  e dello  schifo. 

Valin  aggiugne  d’altronde  che  la  enunciazione, 
quando  ha  luogo,  non  limita  il  dritto  dell’  aggiu- 
dicatario agli  oggetti  enunciati  ; di  modo  che,  se  si 
trova  nel  bastimento  al  momento  della  vendita 
maggior  numero  di  arredi  di  quelli  enunciati,  l’ag— 
giudieatario  ha  il  diritto  di  reclamarne  la  totalità, 
purché  però  non  vi  fosse  formale  stipulazione  in 
contrario  nella  aggiudicazione,  perche,  dice  que- 
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sio  celebre  cementatore  , il  bastimento  c riputato 
in  tutti  i casi  essere  stato  aggiudicato  con  tutti 
i suoi  accessori.  Questa  decisione  , di  massima 
giustizia , è conseguente  a quello  che  abbiamo 
detto  poc’anzi;  giacché,  se  il  difetto  di  enun- 
ciazione non  toglie  all’  aggiudicatario  il  diritto  di 
reclamare  almeno  quello  che  si  ritrova  nel  ba- 
stimento, la  insollìcieuza  della  enunciazione  debbe 
mollo  meno  aver  questo  effetto.  Però , egli  è più 
esatto  , a togliere  ogni  difficoltà  , di  fare  nel  se- 
questro nominativa  menzone  di  tutti  gli  oggetti. 

Noi  abbiamo  veduto  che,  nel  sequestro  di  un 
bastimento,  non  è assolutamente  necessario  il  men- 
tovare i suoi  arredi,  poiché  essi  ne  fan  parte;  sa- 
rebbe mai  lo  stesso  dei  suoi  attrezzi?  Se  alla  voce 
arredi  si  dà  la  stessa  significazione  che  alla  Yoce 
attrezzi , la  menzione  non  è di  sirena  necessità  j 
ma  se  si  vuole  con  alcuni  autori  estendere  questo 
significalo  all’  artiglieria  del  bastimento  , allora 
uopo  è farne  menzione  e nel  sequestro  e nella 
vendita  , perchè  la  artiglieria  di  un  bastimento  , 
e le  altre  munizioni  da  guerra,  non  sono  indi- 
spensabili alla  sua  navigazione.  La  artiglieria  di 
un  bastimento  non  va  compresa  fra  le  quasi  mem- 
bra navis  ; non  può  dirsi  che  senza  artiglie- 
ria il  bastimento  sia  inutile.  La  artiglieria  non 
è in  alcun  modo  necessaria  per  farlo  navigare. 

Però  bisogna  osservare  che  gli  arredi  non  vanno 
sempre  confusi  col  bastimento  istesso  ; a cagion 
di  esempio,  nel  caso  della  rivendicazione,  quegli 
che  ha  somministrato  il  legname,  di  cui  è co- 
struito il  bastimento,  non  può  reclamarlo,  perchè 
il  legname  somministrato  è diventato  il  bastimento 
istesso.  Navi  tabula  cediti  dice  la  legge  a6,  $ 1 , 
ff  de  acquir.  rer.  dom. 

Ma  se  i materiali  del  bastimento  possono  es- 
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seme  separati  senza  distruggerlo , come  gli  alberi, 
il  cordame,  le  vele,  e le  ancore,  il  sommini- 
stratore potrà  reclamarli  con  1’  azione  ad  exhi - 
bendimi  , secondo  la  regola  generale  stabilita  dal 
dritto.  ( j L/L.  6 e p , ff  ad  exhibendum  ; l.  a3 , 
§ 5 , ff  de  rei  vindicat  ).  Con  più  di  ragione 

}>otranno  reclamarsi  tali  oggetti , se  essi  ritrovami 
ùori  del  bastimento. — ( Vedete  et  altronde  Emè- 
rigon  , contratto  a cambio  marittimo , cap.  /<?, 
sez.  6.  ) 

Finalmente,  col  processo-verbale  di  sequestro, 
1*  usciere  deve  destinare  un  guardiano.  Ordina- 
riamente si  sceglie  il  guardiano  che  sta  a bordo: 
per  invigilare  alla  conservazione  del  bastimento, 
cccettocliè  non  vi  sieno  ordini  di  poryene  un  altro.' 
Il  guardiano  riceve  gli  oggetti  sequestrati,  e sot- 
toscrive il  processo-verbale,  o pure  si  fa  men- 
zione che  egli  non  può  firmare.  Se  gli  lascia  in- 
contanente copia  del  processo-verbale  di  sequestro. 

Conviene  qui  far  osservare  la  differenza  che 
passa  tra  P ultimo  paragrafo  dell’  art.  uoo  =6q3: 
del  Codice  di  commercio , e 1’  art.  2 , titolo  dei 
sequestri,  della  Ordinanza  del  1681.  Questo  ri- 
chiedeva la  nomina  di  un  guardiano  solvibile, 
espressione  che  non  si  trova  nel  nuovo  Codice;' 
essa  però  è necessariamente  sotto  intesa,  e se  la 
insolvibilità  del  guardiano  incaricato  fosse  notoria, 
e se  gli  oggetti  sequestrati  fossero  stati  rapiti  , 
il  sequestrante  ne  sarebbe  risponsabile.  Ciò  che1 
è necessario  di  prevedere. 
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SEZIONE  V. 

Della  notificazione  del  Processo-verbale 
di  sequestro. 

Niente  di  più  naturale  , osserva  Valin  , su 
1’  art.  3 dei  titolo  del  sequestro,  della  Ordinanza 
del  1681,  che  il  notificare  al  sequestratario  il  pro- 
cesso-verbale del  sequestro  del  suo  bastimento; 
c questa  formalità  è sì  essenziale,  che  1»  omis- 
sione di  essa  porterebbe  seco  la  nullità  di  tutta 
la  procedura;  questa  notificazione  al  sequestratario 
dee  indicare  i giorni  in  cui  avranno  luogo  i bandi 
e ie  pubblicazioni. 

Se  il  proprietario  del  bastimento  sequestrato’ 
abita  nella  provincia  della  sede  del  tribunali,  il 
sequestrante  debbe  notificargli  , nello  spazio  di 
tre  giorni  , copia  -del  processo -verbo le  di  seque- 
stro, e farlo  citare  davanti  al  tribunale,  per  veder 
procedere  alla  vendita  delle  cose  sequestrate. 

Se  il  proprietario  uon  è domiciliato  nella  pro- 
vincia della  sede  del  tribunale,  le  notificazioni 
e le  citazioni  gli  son  fatte  in  persona  del  capi- 
tano del  bastimento  sequestrato  , o , in  sua  as- 
senza, a quello  che  rappresenta  il  proprietario 
o il  capitano , ed  allora  ai  tre  giorni  già  enun- 
ciali si  aggiugnerà  un  giorno  per  ogni  quindici 
miglia  di  distanza  dal  suo  domicilio. 

Se  egli  è straniero  e dimorante  fuori  del  re- 
gno, le  citazioni  sono  notificate  siccome  è pre- 
scritto dal  Codice  di  procedura  civile,  art.  69=164- 

Bisogna  far  molta  attenzione  che,  con  1’  art. 
30/  = 6q4 , il  Codice  di  commercio  , del  pari 
che  la  Ordinanza  della  marina,  prevede  princi- 
palmente due  casi  : l.°  quando  il  proprietario 
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abita  nella  sede  del  tribunale,  innanzi  al  quale 
•dee  procedersi  alla  vendila  j 2.°  quando  abita  fuori 
di  tal  sede. 

Nel  primo  raso,  il  processo-verbale  del  sequestro 
debbe  essergli  notilicalo  nei  tre  giorni  dalla  sua 
data,  con  citazione  a comparire  davanti  al  tri- 
bunale, per  veder  procedere  alla  vendita  delle 
cose  sequestrate.  Questa  notibcazione  debbe  essere 
fatta  a persona  o a domicilio,  e debbe  aver  luogo 
nei  termini  ordinari , purcliò  non  siasi  ottenuto 
dal  presidente  di  citare  , a breve  termine.  Questa 
notificazione  dee  inoltre  contenere  la  costituzione 
di  patrocinatore. 

Siccome  tale  notificazione  deve  seguire  nello 
spazio  di  tre  giorni , egli  è essenziale  il  far  osserva- 
re che  questo  termine  non  incomincia  a decorrere 
che  il  giorno  susseguente  al  sequestro  , dappoiché 
non  contasi  mai  il  giorno  stesso  : Dies  termini 
non  computatur  in  termino. 

Nel  secondo  caso,  cioè , se  la  parte  sequestrata 
non  abita  nella  provincia  della  sede  del  tribuna- 
le , la  legge  fa  eccezione  alla  regola  generale  della 
procedura  ( art.  68  — i6a  del  Codice  di  pro- 
cedura ) , secondo  la  quale  le  notificazioni  sa- 
rebbero da  farsi'  al  vero  domicilio  del  proprie- 
tario. Qui,  essa  permette  di  farlo  al  capitano  del 
bastimento  , e , in  sua  assenza , a colui  che  rap- 
presenta il  proprietario. 

La  legge  dice  alla  persona  : segue  forse  da  ciò 
che  la  notificazione  debba  necessariamente  esser 
Catta  al  capitano  o al  rappresentante,  parlando  alla 
sua  persona,  e che  la  notificazione  medesima  non 

{tossa  valevolmente  essere  lasciala  al  loro  domici— 
io  ? Il  sig.  Laporte  non  la  sente  così  , poiché  , 
dice  egli,  il  Codice  di  commercio  non  sembra 
adoprare  la  voce  persona  che  per  opposizione  al 
termine  proprietario. 
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Simile  ragione  nc  pare  tutt’  altro  che  decisiva; 
ed  al  contrario  sembrerebbe , che  tale  formalità 
sia  imposta  dal  legislatore  , appunto  perchè  il  pro- 
prietario non  è nella  provincia.,  e che  d’altronde 
indispensabile  si  rende  che  egli  abbia  cognizione 
del  sequestro  del  suo  bastimento.  In  fatto,  la  legge 
più  non  parla  di  domicilio,  come  nel  primo  caso, 
relativamente  alla  notificazione  da  farsi  al  pro- 
prietario; essa  contiene  testualmente,  che  le  no- 
tificazioni e le  citazioni  sono  a lui  fatte  nella 
persona  del  capitano,  ejc.  Il  proprietario  dee 
adunque  ricevere  le  notificazioni  nella  persona 
stessa  del  suo  capitano  o del  suo  rappresentante. 
La  voce  persona  è stata  adoperata,  a nostro  av- 
viso, con  tanta  maggiore  intenzione  , in  quanto  un’ 
capitano,  sino  a che  è capitano,  non  ha  il  suo 
domicilio  se  non  a bordo  , e che  ’l  suo  domicilio 
ordinario  è il  più  delle  volte  fuori  della  provincia. 

I signori  Delvincourt  e Lanorte  hanno  creduto 
scorgere  un  errore  di  compilazione  negli  ultimi 
termini  del  jj  2.  dell’ art.  20/ =6 g4-  Esso  porta 
che  « la  dilazione  di  tre  giorni  è aumentala  di  un 
» giorno  per  ogni  quindici  miglia  di  distanza  dal 
» suo  domicilio.  » Qui  il  legislatore  intende  egli 
parlare  del  termine  di  tre  giorni  , che  dovrebbe, 
in  questo  caso  , essere  aumentato  di  un  giorno 
per  ogni  quindici  miglia  , per  notificare  il  pro- 
cesso-verbale di  sequestro  , ovvero  , della  dila- 
zione accordata  al  sequestratario , per  comparire 
in  forza  della  citazione  ?....  La  compilazione  di 
questo  articolo  , confessi amlo  pure,  offre  un  certo 
che  di  oscuro.  Però  , noi  crediamo  che  la  aumen- 
tazione di  termine,  di  cui  è quistione,  non  è fis- 
sata che  nel  caso  in  cui  il  proprietario  non  ha 
il  suo  domicilio  nella  provincia  della  sede  del  tri- 
bunale, e che,  per  questa  ragione,  la  notifica- 
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zionc  del  sequestro  è fatta  alla  persona  del  capir 
tano  o del  rappresentante  del  proprietario.  Ed 
allora  è giusto  di  dare  a questi  ultimi  il  tempo 
necessario  per  informare  il  proprietario  del  basu- 
mento,  e dargli  comunicazione  della  citazione  che 
hanno  ricevuto  per  lui.  Una  aumentazione  di 
tempo  si  rendea  adunque  indispensabile  per  ri- 
ferire la  citazione  , ed  in  seguito  per  comparire 
in  forza  di  tale  citazione.  La  aumentazione  di  ter- 
mine è tutta  nell’  interesse  della  persona  citata. 

Del  resto,  tutt’ altro  è dello  straniero  assente, 
giacché  nel  suo  paese  si  rende  malagevole  tanto 
la  notificazione  del  sequestro,  quanto  il  precetto 
di  pagamento.  Onde  è che  la  legge  dice  « se  egli 
» è straniero  e dimorante  fuori  del  regno,  le  ci- 
» tazioni  e le  notificazioni  sono  fatte  a tenore 
n dell’  art.  69  = 164  del  Codice  di  procedura-  », 
cioè , al  domicilio  del  regio  procuratore  presso  il 
tribunale  dove  è istituita  la  dimanda;  e ciò,  sotto 
pena  di  nullità  , secondo  1'  art.  yo  = i65  dello 
stesso  Codice. 

Si  è chiesto,  se  uno  straniero  può  essere  citato 
nel  regno,  nel  luogo  della  sua  attuale  residenza , 
che  ha  egli  stesso  indicata  con  atti  intimati.  L’  af- 
fermativa è stala  giudicata  dalla  Corte  di  cassa- 
zione di  Francia,  il  27  giugno  1809. — ( J)ene * 
vera  e Duprat , i8og,  p.  114  del  supplimento.  ) 

Il  nuovo  Codice  di  commercio,  del  pari  che  la 
Ordinanza  del  1681  , non  parla  del  caso  in  cui, 
non  abitunHo  il  proprietario  nella  provincia  della 
sede  del  tribunale  , il  bastimento  non  ha  padro- 
ne , capitano,  guardiano  o rappresentante  stabi- 
lito. Allora  niun  dubbio  che  dcbhansi  fare  le  ci- 
tazioni al  sequestratario  , al  suo  vero  domicilio, 
e , se  non  se  ne  conosce  alcuno  , uopo  ò confor- 
marsi alle  disposizioni  dell’ art.  69=164  del  Cor 
dice  di  procedura. 
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Tali  formalità,  d’altronde,  sono  comuni  a tutti 
i credili  che  possono  servir  di  base  al  sequestro; 
esse  sono  egualmente  comuni  ai  sequestri  di  tulli 
i bastimenti  o altri  legni  di  mare  , qualunque 
siasi  la  loro  natura  o la  loro  portata. 

SEZIONE  VI. 

Dei  bandi  e delle  pubblicazioni  per  pervenire 
alla  vendita  dei  bastimenti , il  cui  tonnellaggio 
è maggiore  di  dieci  tonnellate. 

La  vendita  dei  bastimenti  e degli  altri  legni  di 
mare  non  può  esser  fatta  che  alla  udienza  del 
tribunale;  ma  le  formalità  cambiano  a seconda 
del  tonnellaggio  del  bastimento. 

Se  il  sequestro  ha  per  oggetto  un  bastimento, 
il  cui  tonnellaggio  sia  maggiore  di  dieci  tonnella- 
te, si  faranno  tre  bandi  e tre  pubblicazioni  delle 
cose  che  si  espongono  in  vendita. 

I bandi  e le  pubblicazioni  saranno  fatte  con- 
secutivamente, ai  otto  in  otto  giorni,  alla  borsa 
e nella  principale  piazza  pubblica  del  luogo  ove  il 
bastimento  è ancoralo. 

Ne  sarà  inserito  avviso  in  uno  dei  giornali  che 
stampami  nel  luogo  ove  risiede  il  tribunale  avanti 
a cui  si  mena  innanzi  la  esecuzione. 

Queste  formalità  prescritte  dali’art.  202=695 
del  Codice  di  commercio  derogano  del  tutto  alle 
disposizioni  dell’ art.  620  = 711  del  Codice  di  pro- 
cedura , e debbono  essere  esattamente  osservate. 
Vero  è che  la  legge  non  pronunzia  la  nullità  della 
mancanza  della  Joro  esecuzione  ; ma  se  si  pon 
mente  che  esse  sono,  in  questo  caso,  la  sal- 
vaguardia della  proprietà  , si  vedrà  di  quanta  im- 
portanza sia  l’ osservarle  rigorosamente. 
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Nella  antica  legislazione,  attestata  da  Cleirac  , 
si  richiedevano  quattro  bandi  ; ma  la  Ordinanza 
del  1681  ne  esigeva  solamente  tre,  ed  il  nuovo 
Codice  ha  adottato  tale  disposizione. 

I bandi  e le  pubblicazioni  non  debbono  inco- 
minciare che  dopo  la  notificazione  del  sequestro 
e la  assegnazione  al  proprietario  di  essere  pre- 
sente alla  vendila;  ma  nulla  denota  al  presente, 
che  debba  attendersi  il  termine  della  assegnazione, 
siccome  nulla  lo  indicava  altra  volta. 

II  bando  è una  pubblicazione  o lettura  ad  alta 
voce  del  sequestro , che  si  fa  dall  usciere , il  quale 
dee  formarne  processo- verbale.  La  Ordinanza  della 
marina,  tit.  14,  art.  4,  lib.  1 , voleva  che  i 
bandi  e le  pubblicazioni  fossero  latte  per  tre  do- 
meniche consecutive;  ma  il  Codice  di  commercio 
dice  soltanto  che  esse  saranno  fatte  consecutiva- 
mente di  otto  in  otto  giorni , senza  designare 
i giorni  ; • di  modo  che  1 giorni  sono  indifferenti. 

Il  Codice  di  commercio  vuole  inoltre , cosa  che 
non  esigeva  la  Ordinanza,  che  l’ estratto  di  ogni 
bando  sia  inserito  in.  uno  dei  giornali  che  si  stam- 
pano nel  luogo  ove  risiede  il  tribunale  avanti  a 
cui  si  profcede  alla  esecuzione,  e scivi  non  esistono 
giornali  ^ in  uno  di  quelli  che  si  stampano  n- Ila 
provincia.  Ma  se  non  si  stampa  alcun  giornale  in 
tutta  la  estensione  della  provincia  , non  sembra 
che  vi  sia.  1’.  obbligo  di  ricorrere  a quelli  delle 
provincie  vicine.  Questa  precauzione,  nulladime- 
no  , non  potrebbe  essere  che  vantaggiosa  alla  ven- 
dila del  bastimento  , e conseguentemente  all’  in- 
teresse dei  creditori.  ,. 

Comechè  la  legge  non  richieda  che  si  produci 
la  pruova  della  inserzione  dei  bandi  nei  giornaa 
pubblici  j ciò  non  ostante  a noi  sembra  che  il 
sequestrante  debba  giustificare  die  essa  Ibi  avuto 
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luogo  , © che  almeno  siasi  richiesia  ; altrimenti, 
la  disposizione  della  legge  altro  non  sarebbe  se 
non  un  precetto  senza  forza  , che  si  potrebbe 
impunemente  trasandare,  e non  si  adempirebbe  alla 
intenzione  del  legislatore,  il  quale  vp.ole  in  sìmil 
caso  la  maggiore  pubblicità  possibile,  a cagione  del- 
l’ interesse  di  lutti  i creditori. 

‘ SEZIONE  VII. 

Della  affissione  dei  cartelli. 

> 

L’  art.  so5=6g6  del  Codice  di  commercio  ri- 
chiede che  , nei  due  giorni  successivi  a ciascun 
bando  ed  a ciascuna  pubblicazione,  sieno  affissi 
dei  cartelli , 

i.°  All’albero  maestro  del  bastimento  seque- 
strato 5 

a.°  Alla  porta  principale  del  tribunale  avanti 
a cui  si  procede  ; 

5.°  Nella  pubblica  piazza  e su  la  strada  del 
porlo  , ove  il  bastimento  è ancoralo  ; 

4.®  Alla  borsa  del  commercio. 

La  Ordinanza  della  marina  , art.  4 del  titolo 
dei  sequestri  , prescriveva  anche  simili  cartelli  ; 
ma  voleva  che  fossero  fatti  il  giorno  susseguen- 
te, in  vece  che  la  legge  nuova  ingiugne  nei  due 
giorni  consecutivi  a ciascun  bando  ed  a ciascuna 
pubblicazione  : dal  che  sieguc  che  i cartelli  pos- 
sono essere  affissi  il  giorno  stesso  di  ogni  ban- 
do. La  Ordinanza  della  marina  richiedeva  pure 
che  si  ponesse  un  cartello  alla  porta  della  chiesa  ; 
ciò  non  è più  necessario. 

Olirai  cartelli  all’  albero  maestro,  alla  porta 
del  tribunale , nella  piazza  pubblica  e su  la 
strada  del  porto  , il  Codice  vuole  che  ne  sia  af- 
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fisso  uno  alla  borsa  del  commercio.  Ciò  suppone 
che  esista  una  borsa  , sia  nel  luogo  ove  il  ba- 
stimento è ancorato  , sia  nel  luogo  dove  risiede 
il  tribunale  avanti  al  quale  si  procede  alla  ven- 
dita : la  legge  non  può  chiedere  1’  impossibile  ; 
ma  , in  questo  caso  , fa/ 'di  mestieri  provare  in 
forma  legale  la  non  -4?sistenza  di  una  borsa  di 
commercio. 

11  sig.  Delvincourt  , t.  2 , p.  200 , è di  av- 
viso che  sia  sufficiente  una  sola  afiissione , quan- 
tunque vi  sieno  tre  pubblicazioni  , e cita  Aralin  , 
su  1’  art.  g,  titolo  del  sequestro.  È questo  , a 
parer  nostro , un  errore  che  è sfuggito  alla 
sagaci  là  di  così  dotto  professore.  L’  art.  ao3  = 
696  del  Codice  di  commercio  dice  che , « nei  due 
» giorni  consecutivi  ad  ogni  bando  e pubblica- 
» zione  , saranno  affissi  dei  cartelli  , eie.  » Ora  , 
se  dei  cartelli  debbono  essere  affissi  nei  due  giorni 
consecutivi  a ciascun  bando  , siccome  vi  ha  dei 
bandi  per  tre  volte , così  debbono  pure , per  tre 
diverse  volte , essere  affissi  dei  cartelli. 

D’  altronde,  Valili  non  parla,  loco  citato , che 
della  aggiudicazione  delle  barche  e degli  altri 
legni  di  mare  al  di  sotto  di  dieci  tonnellate  , 
per  la  quale  la  Ordinanza  del  1681  non  richie- 
deva neanche  affissione.  « 3Non  si  parla  di  affis- 
» sione, dice  Valin,  però  mi  sembra  regolare  che 
» ve  ne  ^ia  almeno  una,  etc.  » Il  suo  parere  è 
stato  seguito  dal  legislatore  del  nuovo  Codice  di 
commercio  , siccome  il  vedremo  nella  sezione  11 
di  quello  titolo  ; ma  le  formalità  prescritte  per 
questa  specie  di  aggiudicazione  sono  particolari 
e diverse  da  quelle  prescritte  dall'  art.  20.7=696. 
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SEZIONE  VIìL 

Delle  indicazioni  eh  a debbono  farsi  nei  ban- 
di , nelle  pubblicazioni  e nei  cartelli. 

I bandi  , le  pubblicazioni  ed  i cartelli  deb- 
bono , ai  termini  deli' ari.  204  =C) 97,  indicare 
il  nome,  la  professione  e la  abitazione  dell’ al- 
io re  , come  anche  il  nome  del  suo  patrocinato^ 
re  ; i titoli  , in  virtù  dei  quali  si  procede  alla  ven- 
dita ; la  somma  dovuta  ; la  elezione  di  domici- 
lio l’atta  dal  sequestrante  nel  luogo  dove  risiede 
il  tribunale  civile,  e nel  luogo  ove  il  bastimento 
è ancorato  ; il  nome  e’  1 domicilio  del  proprie- 
tario del  bastimento  sequestrato  ; il  nome  ed  il 
tonnellaggio  del  bastimento  ; il  nome  del  capi- 
tano ; se  il  bastimento  è ancorato  o si  sta  ar- 
mando ; il  luogo  dove  si  trova  aver  dato  fondo 
o galleggiando;  la  prima  offerta;  infine  , i giorni 
di  udienza  in  cui  si  farà  1’  incanto. 

Siccome  , osserva  Valiti , su  1’ art.  5,  tit.  del 
sequestra  della  Ordinanza  del  i58i  , il  proces- 
so-verbale del  sequestro  reale  del  bastimento,  c 
la  citazione  che  ]>cr  conseguenza  è latta  al  se- 
questratane , debbono  disegnare  i giorni  in  cui 
si  faranno  i bandi  e le  pubblicazioni , così  del 
pari. le  pubblicazioni  ed  i cartelli  debbono  indi- 
care i giorni  di  udienza  in  cui  si  procederà  al- 
1’  incanto. 

A noi  pare  che  sarebbe  stato  più  convenevole 
il  .richiedere  la  indicazione  della  specie  del  ba- 
stimento. In  materia  di  assicurazione,  Pari.  33-2— 
020  richiede  tale  indicazione  ; ciò  che  è più  del 
semplice  nome  e tonnellaggio. 

Queste  voci , dato  fondo  o galleggiando } mo- 
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strano  che  non  è necessario  che  un  bastimento  sia 
ancorato  nel  porto,  per  poter  essere  valevolmente 
sequestrato,  e clie  può  esserlo  ugualmente  benché 
galleggiando  , cioè  fuori  del  porto  , essendo  a galla 
su  le  sue  ancore.  — ( Vedete  Vai  in , Leo  citato.) 

Del  resto,  le  disposizioni  dell’ art.  204  = 697 
sono  così  chiare,  e le  formalità  che  richiede,  tal- 
mente circostanziate,  che  esso  non  ha  di  bisogno  di 
grandi  spiegazioni.  Si  domanderà,  senza  didrbio,  se 
la  mancanza  di  alcune  di  tali  formalità  sarebbe  mo- 
tivo di  nullità.  Noi  crediamo  che  essa  vizierebbe 
la  procedura , perchè  queste  formalità  , a con- 
tare dal  precetto,  sono  prescritte  come  necessa- 
rie per  rendere  noto  il  sequestro  , e per  annun- 
ciare al  pubblico  la  prossima  vendita  del  basti- 
mento , con  delle  suilicienti  indicazioni  per  rico- 
noscerlo. 

I signori  Pardessus  e Laporte  sono  di  avviso 
che  la  natura  e 1’  oggetto  di  tali  formalità  bastano 
per  indicare  che  esse  sono  prescritte  sotto  pena 
di  nullità-. — ( Vedete  il  sig.  Pardessus,  t.  3,  p.  2/ 
e 32  ; ed  il  sig.  Laporte  r su  V art.  204  = 027 
del  Codice  di  commercio.  ) 

Però  il  Codiec  di  commercio  serba  anche  il  si- 
lenzio a questo  riguardo,  ed  in  ciò  non  sembra 
essere  più  esigente  del  Codice  di  procedura  , per 
il  pignoramento  dei  mobili  : la  legge  non  parla 
di  nullità  , clie  per  la  omissione  delle  formalità 
stabilite  per  il  pignoramento  degl’immobili. — ; Ve- 
dete Vari.  7/7=801  del  Codice  di  procedura.  ) 

SEZIONE  IX. 

Dell'  Incanto. 

Derivadagli  art.  204=697  e 30.5  = 698  del 
Codice  di  commercio,  che,  prima  d’ incominciare 
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i bandi  , le  pubblicazioni  e gli  affissi  , uopo  è 
chiedere  al  tribunale  la  sua  ordinanza  indicante 
i giorni  in  cui  si  farà  1’  incanto  , onde  poterlo 
annunciare  con  bandi  ed  affissi.  Perciò  , si  pre- 
senta , prima  di  tutto,  una  dimanda  al  tribuna- 
le , il  quale  fissa  tali  giorni  di  udienza. 

Si  era  fatto  osservare  ai  compilatori  del  Co- 
dice di  commercio  che  sarebbe  stato  più  conve- 
nevole, per  dare  a questo  atto  tutta  la  pubbli- 
cità che  sembra  richiedere  , che  la  vendita  si  fosse 
latta  alla  udienza  pubblica  , innanzi  all’  intero 
tribunale.  Simile  osservazione  non  essendo  stata 
«accolla  , ne  siegue  che  qualunque  altro  giorno, 
fuorché  quello  delle  udienze,  è utile  per  pro- 
cedersi all’  incanto  ed  alla  aggiudicazione. 

Dopo  il  primo  bando  , si  procederà  all’  incanto 
il  giorno  indicato  nel  cartello. 

Il  giudice  destinato  di  ufficio  per  la  vendita, 
dice  1’  art.  a oò  = 698  , continua  a ricevere  le 
offerte  dopo  ciascun  bando , di  otto  in  otto  giorni, 
ad  un  giorno  certo  fissato  di  suo  ordine. 

Le  offerte  possono  esser  fatte  da  qualunque 
persona  cognita  e solvibile , nelle  forme  ordinarie. 

Se  la  legge  vuole  che,  dopo  il  primo  bando, 
si  ricevano  le  offerte  il  giorno  indicato  nel  car- 
tello , altro  oggetto  essa  non  ha  se  non  di  age- 
volare quelle  che  potrebbero  esser  fatte  dai  ma- 
rini, dai  negozianti  e commercianti , che  sono  di 
passaggio  nel  luogo.  Lo  spirito  del  Codice  è lo 
stesso  : esso  richiede  ovunque  la  celerità  , che  è 
1’  aniina  del  connnen  io. 

Valin  , su  1’  art.  6 del  titolo  del  sequestro, 
osserva  che,  a cagione  della  rapidità  di  questa  pro- 
cedura , ed  a motivo  che  questi  bandi  , in  ma- 
teria di  sequestro  di  bastimenti  , non  sono  sug- 
gelli a confìscazione  , egli  è necessario  di  noti- 


Di< 


C 175  ) 

fìcarli,  a misura  che  si  fanno,  alla  parie  seque- 
strata , come  ancora  di  notificare  i giudizi  che 
ne  danno  atto  e che  pronunciano  le  dilazioni  y 
con  assegnazione  per 'procedere  in  conseguenza. 
Ciò  pare  giusto  , ma  la  nuova  legge  non  si  spiega 
a tal  riguardo  : donde  siegue  che  questa  notifi- 
cazione non  è assolutamente  indispensabile. 

SEZIONE  X. 

Della  Aggiudicazione. 

Il  legislatore  ha  racchiuso  nell’  art.  306=699 
del  Codice  di  commercio  le  disposizioni  degli  art. 
7 e 8 della  Ordinanza  della  marina,  titolo  del 
sequestro.  Tutto  quello  che  la  nuova  legge  ri- 
chiede al  di  là  della  Ordinanza  della  marina , 
consiste  nel  volere  che  la  aggiudicazione  si  fac  - 
eia  ad  estinzione  di  candela.  E necessario , in 
conseguenza  , accendere  delle  candele  come  per- 
la vendita  degl’  immobili  , in  conformità  degli 
art.  707  = 791  e 7 08  = 792  del  Codice  di  pro- 
cedura. 

Ma  la  aggiudicazione  del  bastimento  debbe  su- 
bito esser  fatta  dopo  il  terzo  bando , senza  al- 
tra formalità  , al  maggiore  ed  ultimo  offerente, 
cioè , senza  osservare  le  altre  formalità  prescritte 
per  la  vendita  degl’  immobili  per  sentenza. 

« Dopo  il  terzo  bando  , dice  l’art.  206^=699, 
» la  aggiudicazione  è fatta  al  maggiore  ed  ulti- 
» mo  offerente,  ad  estinzione  di  candela , senza 
» altra  formalità  ». 

« Il  giudice  incaricato  di  uffizio  può  concedere 
> una  o due  dilazioni  , ciascuna  di  otto  giorni. 
» Queste  sono  pubblicate  ed  affisse  ». 

Quantunque  la  aggiudicazione  debba  esser  fatta 
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suLiio  dopo  il  terzo  Laudo,  nulladimcno  ciò  non 
toglie  alla  parte  sequestrata  il  diritto  di  proporre 
le  nullità  del  sequesiro  e dei  bandi  , se  ve  ne 
sono,  purché  lo  l'accia  pi  ima  della  aggiudicazio- 
. ne.  Fa  d’ uopo  allora  che  l’intero  tribunale  vi  de- 
liberi sommariamente  alla  pubblica  udienza.  Se 
le  nullità  sono  rigettale , si  procede  oltre  alla  ag- 
giudicazione, sia  alla  stessa  udienza  , sia  nel  giorno 
che  sarà  indicato  dal  tribunale,  non  ostante  l’ap- 
pello che  sarebbe  prodotto  dalla  parte  sequestrata, 
con  obbligo,  per  parte  del  sequestrante , di  dure 
buona  e sufficiente  cauzione , per  esser  malle- 
vadore dell’  evento. 

Vero  è che,  in  materia  di  sequestro  reale  d’im- 
mobili, è forza  cedere  all’  appello  interposto  dalla 
sentenza  di  aggiudicazione , e ohe  non  si  può 
continuare  la  vendita  , in  pregiudizio  dell’  ap- 
pello ; ben  diverso  in  ciò  è il  sequestro  e la 
vendita  dei  mobili.  Ora  , qui  si  tratta  della  ven- 
dita di  un  mobile , poiché  un  bastimento  è con- 
siderato mobile  sotto  qualunque  rapporto.  Se  i 
bastimenti  sono  soggetti  ad  essere  realmente  se- 
questrati, e ad  essere  venduti  con  sentenza,  ciò 
è solo  a motivo  della  importanza  del  loro  og- 
getto; la  loro  natura  non  è perciò  cangiata.  La 
legge  ha  voluto  che  si  osservassero  certune  for- 
malità prima  di  farne  la  vendita.  Ma,  mediante 
1’  adempimento  di  queste  formalità  particolari  , 
osserva  Valin  , tutto  rimane  nei  termini  del 
dritto  comune  concernente  le  vendile  giudiziarie 
di  mobili.  D’  altronde,  la  legge  ha  estremamente 
semplicizzata  ed  abbreviata  la  procedura  neces- 
saria per  pervenire  alla  vendita  di  un  bastimen- 
to , a line  di  evitare  la  lungheria , cotanto  nuo- 
civa  al  commercio.  11  suo  oggetto  anderebbe  a 
vóto,  se  l’appello  potesse  sospendere  la  vendi- 
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ta. — ( ledete  V alin , su  f ari.  7,  del  sequestro  ). 

Il  Codice  di  commercio , del  pari  che  la  Or- 
dinanza del  1681 , permette  al  giudice  incari- 
cato , nel  tempo  della  aggiudicazione , di  conce- 
dere una  o due  dilazioni , di  otto  in  otto  gior- 
ni , che  saranno  pubblicate  ed  affisse.  L’  uso,  dice 
Valin  , su  1’  art.  8 , titolo  del  sequestro , di  ac- 
cordare una  o due  dilazioni,  dopo  le  offerte  latte 
su  1’ ultimo  bando,  si  è talmente  introdotto,  che 
coloro,  i quali  si  presentano  per  divenire  aggiu- 
dicatari , non  fanno  mai  vere  offerte  se  non  se 
in  quel  tempo;  di  maniera  che  ciò  che,  nel  prin- 
cipio, erasi  praticato  qual  grazia,  in  favore  della 
parte  sequestrala,  è divenuto  in  qualche  modo 
di  necessità. 

Del  resto,  non  è assolutamente  necessario  che 
tali  dilazioni  sieno  richieste  , il  giudice  può  or- 
dinarle di  ufficio  , se  vede  che  il  bastimento  non 
è stato  a un  dipresso  portato  al  suo  vero  valore. 

Ma  il  giudice  incaricato  può  egli  concedere  o 
ordinare  più  di  due  dilazioni  ? Noi,  contra  l’av- 
viso di  Valin,  pensiamo  che  il  giudice  non  possa 
assolutamente  farlo  , nè  di  uffizio  , nè  tampoco 
su  la  dimanda  che  ne  sarebbe  fatta  dal  seque- 
strante o dagli  opponenti , perchè  i termini  della 
legge  nuova  sembrano  direttamente  opporvisi. 

11  giudice  potrà  concedere  una  o due  dila- 
zioni, dice  la  legge  : dunque  egli  non  ha  il  po- 
tere di  accordarne  un  numero  maggiore  ; altri- 
menti , non  si  saprebbe  più  quale  è il  termi- 
ne. D’  altronde,  siccome  ciascuna  di  tali  dilazioni 
debbe  essere  pubblicata  ed  affissa  , troppo  consi- 
derevoli sarebbero  le  spese  , e la  procedura  troppo 
nuociva  alla  celerità  delle  operazioni  commerciali, 
riconvenienti  , tutti  e due  , che  la  legge  ha  vo- 
luto evitare.  Da  un’ altra  parte,  potrebbe  avvenire 
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che , alla  nuova  pubblicazione  di  vendila , nel 
giorno  indicato  dalla  terza  dilazione,  le  offerte  non 
giungessero  a quelle  fatte  dall’  ultimo  offerente , 
al  quale  sarebbe  stata  negata  la  aggiudicazione! 
In  questo  caso,  non  si  potrebbe  costrignere  P ul- 
timo offerente  a stare  alla  sua  offerta , perchè 
non  aspettandosi  egli  ad  una  terza  dilazione , que- 
sta non  poteva  essere  accordata  in  suo  pregiudi- 
zio. Ed  allora  , quale  imbarazzo  ! chi  mai  soffri- 
rebbe la  perdita  e le  indennità  , se  mai  ne  fos- 
sero dovute  ? 

Ciò  ne  mena  ad  esaminare  la  quistione  se,  nel 
caso  delle  due  dilazioni  autorizzate  dalla  legge , 
l’ ultimo  offerente  poteva  opporsi  alla  dilazione 
e domandare  la  aggiudicazione  assoluta  , con  di- 
chiarazione che  altrimenti  ritererebbe  la  sua  of- 
ferta. 

Il  sig.  Locré , su  l’ art.  ao6=  699  del  Codi- 
ce , sembra  stare  per  1’  affermativa  ; ma  noi  cre- 
diamo al  contrario,  con  Valin,  che,  trattandosi 
di  una  dilazione  del  numero  delle  due  concesse 
dalla  legge, sia  essa  richiesta  dall’attore,  sia  or- 
dinata di  uffizio  dal  giudice  , non  vi  ha  dubbio 
alcuno  che  1’  ultimo  offerente  debba  conforinar- 
visi  e soffrirla , senza  poter  ritrattare  la  sua  of- 
ferta , perchè  doveva  attendersi  alla  dilazione  fon- 
data su  la  autorizzazione  della  legge. — {Vedete 
Valiti  su  1’  art.  8 , tit.  del  sequestro  ). 

Nel  giorno  destinato  dalla  ultima  dilazione,  la 
aggiudicazione  si  fa  alla  udienza  a vantaggio  del 
maggiore  ed  ultimo  offerente.  Tale  aggiudicazione 
è diffinitiva.  Non  si  ammette  , a tal  riguardo  la 
offerta  del  sesto  alla  cancelleria , siccome  vien 
permesso  per  gl’  immobili  dall’  art.  y io  — j, 

del  Codice  di  procedura. 
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SEZIONE  XL 

Delle  Formalità  per  la  Aggiudicazione  dei 
Bastimenti  della  portata  di  dieci  tonnellate , 
o meno. 

Fin  qui  , noi  di  altro  non  abbiamo  parlato 
se  non  se  delle  formalità  necessarie  per  la  ven- 
dita e la  aggiudicazione  dei  bastimenti  al  di  so- 
pra di  dieci  tonnellate;  ma  siccome  i bastimen- 
ti , le  barche,  i battelli , cbe  non  oltrepassano  la 
portata  di  dieci  tonnellate  , formano  un  oggetto 
poco  considerabile  , in  paragone  dei  bastimenti 
di  una  maggior  portata  , il  Codice  di  commer- 
cio , ad  imitazione  della  Ordinanza  della  mari- 
na , art.  9 , titolo  del  sequestro , ha  credulo  con- 
veniente di  non  prescrivere,  per  la  vendita  e la 
aggiudicazione  di  tali  bastimenti  , le  medesime 
formalità  prescritte  per  la  vendita  dei  grandi  ba- 
stimenti. 

Così , secondo  1’  art.  2 oy  = 700  del  Codice  di 
commercio  , se  il  sequestro  cade  sovra  barc  he  , 
scialuppe  ed  altri  bastimenti  dèlia  portata  di 
dieci  tonnellate  o meno  , la  aggiudicazione  sarà 
latta  alla  udienza , dopo  la  pubblicazione  in  piaz- 
za , per  tre  giorni  consecutivi , con  un  cartello 
alllalbero  , o in  mancanza  , ad  altro  luogo  vi- 
sibile dei  bastimento  , ed  alla  porla  del  tribuna- 
le. Del  resto , la  vendita  non  può  aver  effetto' 
se  non  dopo  lo  spazio  di  otto  giorni  interi , da 
computarsi  dal  dì  della  inumazione  del  sequestro. 

Le  antiche  usanze  e consuetudini  dei  marini 
avevano  consagrato  questa  pratica,  che  si  osser- 
va , dice  Cleirac  ( Giurisdizione  della  marina  ) , 
nei  porti  di  Bordeaux, di  Roucn  , etc.  La  Ordì- 
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nanza  del  1681  non  parlava  di  cartello,  ma  Va- 
lin  lo  consigliava  , ed  il  Codice  di  commercio  r 
giusta  il  suo  avviso  , lo  impone. 

Osservate  che  , sebbene  vi  sieno  tre  pubblica*- 
suoni  a tre  diversi  giorni  consecutivi , pur  non- 
dimeno non  vi  abbisogna  che  un  sol  cartello  ; 
solo  in  singolare  la  legge  adopera  la  voce  cartello. 

Del  resto,  risulta  dall’ art.  307  = 700  cbe  non 
si  tratta  punto  di  ricevere  le  offerte  da  una  pub- 
blicazione all’  altra,  ma  solo  nel  giorno  di  udienza 
indicato  dai  bandi  e dalle  pubblicazioni  per  la 
vendita. 

Risulta  di  più  che  tutte  queste  formalità  sono 
una  derogazione  ali’ art.  630  = 7x1  del  Codice 
di  procedura. 

In  fatti,  1’  art.  630  = 711  del  Codice  di  pro- 
cedura contiene  : « Se  si  tratta  di  barche  , schifi 
» ed  altri  bastimenti  di  mare , della  portala  di 
» dieci  tonnellate  o di  meno;  di  barchette,  di  chiat- 
» te  , di  battelli  e di  altri  legni  di  fiume , eie, 
» sarà  proceduto  alla  loro  aggiudicazione  su  le 
» spiagge,  nei  porti  e su  le  strade  dei  poni  ove 
» si  ritrovano  ».  11  Codice  di  commercio , al  con- 
trario , vuole  cbe  tale  aggiudicazione  si  faccia 
alla  udienza. 

Ma  il  giudice  potrebbe  «'gli  in  questo  caso  ac- 
cordar dilazione  , come  lo  può  nel  caso  del- 
1’  art.  3off=  699  ? Valin  è per  1’  affermativa.  T ut— 
tavella , ciò  può  oggidì  sembrar  dubbioso  , per- 
chè , non  solo  la  legge  non  concede  simile  fa- 
coltà , ma  uopo  sarebbe  far  affigere  tali  dila- 
zioni, il  che  causerebbe  delle  spese. 

Però  si  può  dire  che  la  disposizione  dell’ar- 
ticolo  ao6  = 699  è perfettamente  applicabile  alia 
specie,  e che  l’un  articolo  non  è in  urto  con 
l’ altro.  Nel  quale  caso  noi  crediamo  sempre  che 
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le  dilazioni  non  potrebbero  essere  che  di  un  giorno 
all’  altro  , prendendo  argomento  dal  perchè  le 
pubblicazioni  si  fanno  da  un  giorno  all’altro,, 
e dal  perchè  nell’ art. 20&  — 699,  le  dilazioni  hanno 
luogo  di  otto  in  otto  giorni , essendo  le  pubbli- 
cazioni di  otto  in  otto  giorni. 

Allorquando,  nel  tempo  is lesso  , si  sequestra 
un  bastimento  della  portata  di  dieci  tonnellate 
o meno  , ed  un  altro  di  maggior  poi  tata  , amendue 
del  medesimo  proprietario  , è conveniente  di  solto-i 
porli  entrambi  alle  formalità  richieste  .per  i più 
grandi  bastimenti , senza  che  si  dia  luogo  a.  di- 
visione. 11  bastimento  minore  segue  in  questa  ca- 
so la  sorte  del  maggiore.  " ' ut 

SEZIONE  XXL 

La  Aggiudicazione  del  Bastimento  fa 
cessare  le  funzioni  del  capitano , ec.  . 1 

Sotto  1’  imperio  della  antica  legislazione  nau- 
tica , si  riguardava  il  comando  di  un  bastimento, 
come  un  dritto  inerente  al  bastimento  istesso*» 
suscettibile  di  sequestro  sul  capo  del  comandaa-; 
te,  anche  perchè  era  di  uso  di'  non  eligere  per 
padrone  che  uno  dei  proprietari  del  bastimento  ; 
a quale  effetto  il  padrone  era , chiamato  conso- 
cio , e non  poteva  essere  rivocato  dai  suoi  com- 
proprietari , nè  essere  destituito  , che  in  caso  di 
abuso  o di  prevaricazione  per  parte  su&  — ( Ve- 
dete le  note  3 e 4 sul  primo  dei  Giudizi  di 
Gleron  ). 

Questa  usanza  antica  fu  cangiata  dall’  art.  j5 
del  titolo  del  sequestro  della  Ordinanza  del  1681, 
il  quale  stabili  che  il  comando  ilei  bastimento 
non  poteva  essere  nè  sequestrato  7 nò  venduto. 
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La  stessa  Ordinanza  decise  anche  , sn  ]’  arti- 
colo 4, , titolo  8 del  libro  a,  che  il  padrone  , ben- 
ché interessato  al  bastimento,  poteva  essere  coi - 
gedato  dagli  altri  proprietari , i quali  però  dcl.- 
bono  , a sua  richiesta  , rimborsargli  Ja  porzione 
sul  bastimento.  L’aggiudicatario  fu  adunque  li- 
bero di  conservare  il  padrone  o di  congedarlo  a 
suo  piacere,  senza  che  questi  avesse  nulla  adi- 
re , nè  nulla  a pretendere  contro  a lui  , salva 
la  sua  azione  per  indennizzazione. 

In  fatti,  il  padrone  o capitano  non  ha,  in  tal 
qualità  , alcun  diritto  sui  bastimento  ; egli  è 
semplicemente  commesso  dal  propriet  à o a co- 
mandarlo. Simile  incarico  è puramente  volonta- 
rio e personale.  Tosto  che,  con  la  vendita,  il 
bastimento  passa  ad  un  altro  proprietario,  l’in- 
carieo  non  può  piu  aver  effetto;  f aggiudicata- 
rio  può  conservare  il  capitano,  e può  del  pari 
licenziarlo. 

11  Codice  di  commercio  ha  di  bel  nuovo  con- 
sagrato questi  princìpi,  dicendo,  nell’  art.  208= 701 
che  la  aggiudicazione  la  cessare  le  funzioni  del 
capitano  ; ma  siccome  egli  perde  il  comando  per 
fatto  o per  colpa  del  proprietario  , che  lo  avea 
nominato  padrone  , così  tanto  la  nuova  quanto 
la  antica  legge  gli  accorda  la  azione  per  indén- 
nizzazione  contro,  chi  di  dritto. 

Ed  è perciò  che,  in  tal  caso,  1’ art.  208=701 
vuole  una  indennizzazione  per  il  capitano.  Que- 
sta indennizzazione  debbe  essere  proporzionata  al 
danno  che  egli  soffre.  Essa  sarà  dunque  più  0 
meno  considerabile  , a seconda  delle  circostan- 
ze, e dovrà  essere  determinata  in  relazione  della 
perdita  reale  ed  effettiva  del  capitano. 

Alcuni  giureconsulti  hanno  creduto  scorgere 
una  specie  di  antinomia  tra  l’ art.  ao8=;joi  e 
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1’ art.  2/#  = 2o5,  il  quale  dice  a che  il  pro- 
» prietario  può  congedare  il  capitano,  e che  non 
» vi  è luogo  ad  indennità,  se  non  vi  è conven- 
» zione  per  iscritto  ». 

.Nella  specie  di  tale  art.  2/8= 205  , il  pro- 
prietario si  serve  del  suo  diritto  di  mandante  verso 
il  suo  mandatario  ; è questo  un  atto  della  sua 
volontà  , di  cui  non  è in  obbligo  di  far  giudi- 
care i molivi.  Ma  qui  il  proprietario  sequestralo 
non  esercita  un  diritto  ; egli  lascia  il  capitano 
esposto  ad  una  forza  maggiore,  la  quale  è il  ri- 
sultamento  della  inconseguenza , della  imperizia, 
e forse  della  mala  condotta  del  proprietario  me- 
desimo. None,  a propriamente  dire,  il  pro- 
prietario che  rivoca  il  capitano  : non  è la  sua 
volontà  , è la  sua  colpa  ; è adunque  giusto  che 
quegli  , che  si  trova  tolto  in  tal  modo  , sia 
indennizzato  delle  conseguenze  di  una  colpa , 
di  cui  egli  è la  vittima. 

È principio  certo  che  , se  il  mandatario  è te  • 
mito  della  propria  colpa,  il  mandante  è ugual- 
mente tenuto  della  sua.  Egli  è fuor  di  dubbio 
che  un  armatore  carico  di  debiti  , il  quale  dà. 
il  suo  bastimento  a comandare  ad  un  capitano, 
deve  indennizzar  costui  dei  profitti  che  poteva 
sperare  nella  progettata  spedizione , tosto  che  tale 
spedizione  non  ha  luogo  per  effetto  delle  sue 
cattive  speculazioni. 

Siccome  qui  la  inderinizzazione  è dovuta  al  ca- 
pitano in  vece  degli  stipendi  e dei  lucri  che  si 
speravano  da  un  viaggio  che  è interrotto  per  colpa 
del  proprietario , così  questa  indennizzazione  porta 
con  se  il  privilegio  sul  corpo  del  bastimento,  in 
conformità  del  n.°  6 dell’  art.  /p/  = 196.  In  que- 
sta ipotesi  , il  capitano  ha  la  sua  azione , prima 
verso  E armatore  , ed  indi  sul  bastimento,  0,  a 


( i84  ) 

sua  scelta,  sopra  entrambi , per  la  ragione  che, 
nel  commercio  , J.i  solidalità  è di  dritto.  — ( Ve- 
dete il  sig.  Boucher , su  Vari.  308=701  del 
Codice  di  commercio,  e Emérigon , tit.  2 , p.  ò6j  ). 

Oltre  ai  proprietari  del  bastimento  , la  legge 
con  queste  parole  , centra  chi  di  dritto , ri- 
serba ancora  al  capitano  la  sua  azione  contra  qua- 
lunque altro,  se  vi  è luogo:  per  esempio  , coulra 
i mallevadori  che  egli  avrebbe  potuto  pretende- 
re, o pur  contra  un  sequestrante  senza  dritto, 
il  quale  avrebbe  fatto  mancare  o ritardare  il  viag- 
gio con  un  sequestro  ed  una  vendila  giudicati 
indebitamente  fatti  , etc.-  . ' 

Del  resto  , in  ogni  caso , se  il  capitano  è com- 
proprietario del  bastimento,  egli  può  addimandare 
la  esecuzione  dell’ art.  3/9  = 30(1,  che  gli  dà  la 
facolià  di  rinunciare  alla  comproprietà  , e di  esi- 
gere il  rimborso  del  capitale  corrispondente , da 
determinarsi  per  mezzo  di  periti  scelti  di  accor- 
do , o nominati  di  officio.  — ( Vedete  quello  che 
si  è detto  a questo  riguardo,  alla  sezione  4> 
tit.  3 , qui  appresso  ). 

SEZIONE  XIII. 

Del  tempo  in  cui  dehbe  pagarsi  il  prezzo 
della  aggiudicazione  dei  Bastimenti. 

Secondo  le  disposizioni  dell'  art.  309  = 70J 
del  Codice,  e qualunque  siasi  la  tonnellata  del 
bastimento  , 1*  aggiudicatario  è tenuto  di  pagare 
il  prezzo  della  sua  aggiudicazione  nello  spazio  di 
ventiquattro  ore,  o di  consegnarlo  , senza  spese, 
alla  cancelleria  del  tribunale  di  commercio , o 
del  tribunale  di  prima  istanza  che  ne  fa  le  veci, 
se  non  vi  fosse  tribunale  di  commercio  , sotto 
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pena  di  esservi  astretto  con  1’  arresto  personale. 
In  mancanza  di  pagamento  o di  consegnazione, 
il  bastimento  è di  nuovo  esposto  in  vendita , ed 
aggiudicato  tre  giorni  dopo  una  nuova  pubbli- 
cazione , a danno  dell’  aggiudicatario , il  quale 
viene  astretto  anche  con  1’  arresto  personale  al 
pagamento  di  ciò  che  manca , dei  danni-interes- 
si e delle  spese. 

Questo  articolo  è di  rigore , siccome  lo  era  quel- 
lo, ci  cui  è una  ripetizione,  cioè  il  io  del  tito- 
lo 14  del  lib.  1 della  Ordinanza  del  1681  ; fa 
d’  uopo  che  le  obbligazioni  commerciali  , sopra 
tutto  quelle  di  cui  si  può  prevedere  le  conse- 
guenze , sieno  eseguite  rigorosamente , e con  la 
massima  celerità. 

Per  accelerare  appunto  le  operazioni  commercial  i, 
la  consegnazione  dee  farsi  al  tribunale  di  com- 
mercio, e senza  spese,  con  una  eccezione  alla 
regola  ordinaria  , secondo  la  quale  le  consegna- 
zioni  di  somme  di  danaro  debbono  esser  fatte  alla 
cassa  di  ammortizzazione , o nelle  mani  di  uno 
dei  suoi  incaricati. 

Per  questa  medesima  veduta , la  consegnazione 
debbo  aver  luogo  nel  giro  di  ore  ventiquattro. 
Parrebbe  qui  esistere  una  specie  di  contraddizione 
fra  le  disposizioni  di  questo  articolo  , il  quale 
esige  che  1’  aggiudicatario  paghi  o depositi  dentro 
il  termine  di  ore  ventiquattro,  e l’arL  2/2=705, 
il  quale  vuole  che  le  opposizioni  alla  consegna- 
zione del  prezzo  sieno  ricevute  durante  tre  gior- 
ni dopo  quello  della  aggiudicazione.  In  fatti , pa- 
re , a prima  giunta , che,  se  io  deggio  pagare  tra 
le  ventiquattro  ore , le  opposizioni  alla  consegna- 
zione di  ciò  che  io  debbo , fatte  nei  tre  giorni  con- 
secutivi a quello  della  aggiudicazione , possono 
essere  inutili  e di  niun  effetto.  Una  opposizione 
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fatta  il  secondo  o il  terzo  giorno  non  può  ren- 
dere non  valido  un  pagamento,  che  sarà  stato 
fatto  legalmente  il  primo  giorno , cioè  , nelle  ven- 
tiquattro ore. 

Noi  non  diremo  , col  sig.  Delvincourt , clxe  , 
per  intendere  queste  diverse  disposizioni,  neces- 
sario si  rende  il  sapere  che  , secondo  l’ uso  sta- 
bilito negli  ammiragliati , il  giudice  ordinava  di 
pagare  il  danaro  dell  ^‘vendita  al  sequestrante,  per 
essere  da  questo  distribuito  a chi  di  dritto;  che 
non  si  voleva  nè  si  vuole  pure  attualmente  che 
veruna  cosa  possa  impedire  b aggiudicatario  di 
pagare  , eie.  Se  questa  usanza  aveva  luogo  negli 
antichi  ammiragliati , essa  non  si  eseguiva  mai 
t nel  caso  di  una  vendita  di  un  bastimento  per 
sentenza,  siccome  lo  fa  osservare  Valin  , su  l’art. 
18  del  titolo  del  sequestro  , ma  soltanto  nelle 
altre  vendite  giudiziarie.  « Siccome  tali  vendite, 
» dice  Valin,  si  fanno  quasi  sempre  ad  istanza 
» di  qualche  negoziante  o armatore , b uso  è di 
» dichiarare , per  mezzo  della  ordinanza  del  giu- 
» dice  , in  cui  sta  il  permesso  di  vendere  , e per 
» mezzo  dei  cartelli  , che  il  danaro  provegnente 
» dalla  vendita  sarà  pagato  nelle  mani  dell’  at- 
» tore  o sequestrante  , per  essere  distribuito  a chi 
» apparterrà  ». 

Noi  faremo  adunque  osservare  che  qui  la  legge 
dà  all’  aggiudicatario  due  mezzi  per  liberarsi , o 
di  pagare  o di  consegnare  il  prezzo.  A sua  scelta 
sta  quello  dei  due  mezzi , che  egli  crederà  più 
efficace  ad  operare  la  sua  liberazione.  Se  crede 
non  aver  a temere  opposizione  nei  tre  giorni  dopo  la 
sua  aggiudicazione  , allora  può  pagare.  Se  teme 
al  contrario  qualche  opposizione  , deve  consegnare 
il  prezzo.  Egli  ha  , in  tutti  i casi  , la  facoltà!,  o 
di  pagare  ó di  consegnare  il  prezzo.  A liberarsi 
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* esso  ha  questa  alternativa  in  suo  potere  ; ma  debbe 
farne  uso  fra  le  ventiquattro  ore.  Tale  è,  a no- 
stro credere  , lo  spirito  del  legislatore  , e il  nuovo 
Codice  non  presenta  maggior  contraddizione  di 
quella  che  ne  presentava  la  Ordinanza  del  1681, 
la  quale  conteneva  le  medesimo  disposizioni.  - . 

In  qualunque  vendita  giudiziaria  , l’ aggiudi- 
catario può  essere  astretto  con  1’  arresto  perso- 
nale al  pagamento  del  prezzo  della  sua  aggiudi- 
cazione. Perciò , se  egli  manca  di  operare  la  sua 
liberazione  col  pagamento  o col  deposito  , tra 
le  ventiquattro  ore,  può  esservi  astretto  . e con  l’ar- 
resto personale  e col  sequestro  dei  suoi  beni.  Ma, 
siccome  la  procedura  a questo  riguardo  potrebbe 
esser  lunga,  così  il  sequestrarne,  independente- 
raente  da  tale  procedura  , che  nulla  deve  ar- 
restare , è nel  airitto  , ed  anche  nella  obbliga- 
zione, principalmente  se  gli  opponenti  lo  richieg- 
gono , di  far  procedere  alla  rivendita  del  basti- 
mento , a danno  dell’  aggiudicatario. 

Questo  secondo  incanto  si  fa  con  minor  numero 
di  formalità  di  quelle  impiegale  nel  precedente. 
Dopo  il  precetto  fatto  di  pagare  o di  consegnare, 
e mancando  1’  aggiudicatario  di  soddisfarvi  , egli 
è sufficiente  che  il  sequestrante  faccia  pubblicare 
ed  affigere  la  rivendita  del  bastimento , senza  ri- 
correre alle  formalità  prescritte  dagli  art.  202=695 
ao3  = 696  , 207  = 700  , siccome  era  di  avviso 
il  sig.  Laporte.  L’ art.  209  = 702,  per  la  riven- 
dita a danno  dell’  aggiudicatario  , altro  non  or- 
dina se  non  se  una  nuova  pubblicazione , e ciò 
per  tutti  i bastimenti , di  qualunque  tonnellata 
essi  sieno,  vale  a dire  per  ogni  specie  di  basti- 
menti. Niuna  altra  formalità  esso  prescrive  per 

Servenire  alla  seconda  aggiudicazione , la  quale 

ebbe  aver  luogo  tre  giorni  dopo  , perchè  , senza 
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dubbio  , il  primo  aggiudicatario  non  merita  i 
medesimi  risguardi  che  può  meritare  colui  che 
è insolvibile. 

L’  aggiudicatario  è tenuto  anche  con  1’  arre- 
sto personale  alla  differenza  che  può  esservi  tra 
il  prezzo  della  sua  aggiudicazione  e quello  della 
rivendita,  come  ancora  agl’interessi  ed  alle  spese 
fatte  per  pervenirvi.  — 

Ma  se  accade  che  il  bastimento  sia  rivenduto 
ad  un  prezzo  maggiore  r quid  juris  ? Egli  non 
profitterà  sicuramente  di  questo  eccedente , os- 
serva Valin,  il  quale  d’altronde  è dello  stesso 
parere  di  Pothièr , su  l’art.  478  della  consue- 
tudine di  Orleans , cioè  che  , in  questo  caso , è 

Siusto  di  dedurre  dal  profitto  della  nuova  aggiu- 
icazione  le  spese  fatte  per  pervenirvi , di  modo 
che  il  primo  aggiudicatario  soffra  di  queste  spese 
solo  la  parte  che  eccederà  il  beneficio  della  ri- 
vendila. — ( V e de  te  K alin -,  su  2’  art.  io,  tit.  del 
sequestro  , della  Ordinanza  del  168 1 ). 

,*  SEZIONE  XIV. 

Delle  Dimande  di  distrazione  di  condominio 
sul  Bastimento  staggito. 

Un  bastimento  può  appartenere  a più  persone 
in  porzioni  uguali  o disuguali.  Se  esso  è seque- 
strato per  la  totalità  in  danno  di  uno  dei  con- 
domini , l’altro  ha  il  drillo  di  chiedere  che  la 
porzione  di  sua  pertinenza  sia  distratta  dal  se- 
questro e dalla  vendita. 

Ma  siccome  le  formalità  dei  bandi  e delle  pub- 
blicazioni non  sono  state  introdotte  che  per  av- 
vertire coloro , i quali  hanno  dei  diritti  da  van- 
tare, di  presentarsi  in  tempo  debito  per  poterli 
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conservare , cosi  la  dimanda  di  distrazione  debite 
essere  formata,  e notificata  alla  cancellar/ a del 
tribunale , ove  si  procede  alla  vendita,  prima  della 
aggiudicazione.  — ( Art.  3/0  = 705  del  Codice 
di  commercio  ). 

Se  questa  dimanda  non  ha  luogo  che  dopo  la 
aggiudicazione  ( ed  in  tal  caso  uopo  è che  sia 
formata  nei  tre  giorni  dopo  quello  della  aggiu- 
dicazione , conformemente  all’  art.  a/a  = 705  ), 
essa  allora  è convertita  di  dritto  in  opposizione 
alla  consegnazione  delle  somme  provegnenii  dalla 
vendita.  ( Stesso  articolo  aio  = 703  ). 

E così  essenziale  di  formare  in  cancelleria  que- 
sta dimanda  di  distrazione,  dice  Valin,  sul’ ar- 
ticolo xi  del  titolo  del  sequestro,  che,  se  essa 
è fatta  per  mezzo  dell’  usciere  durante  i bandi  r 
diventa  necessario  il  reiterarla  in  cancelleria. 

Perciò  , allorché  la  dimanda  di  distrazione  ò 
formata  in  tempo  debito  per  mezzo  di  una  no- 
tificazione alla  cancelleria  del  tribunale,  prima 
della  aggiudicazione  diffinitiva,  essa  impedisce  la 
vendita  della  porzione  che  si  rivendica  ; se  poi 
è fatta  dopo  la  aggiudicazione  diffinitiva  , la  pro- 
prietà è purgata , e 1’  opponente  non  può  recla- 
mare che  la  parte  del  prezzo  corrispondente  a 
quella  per  la  quale  egli  è proprietario  del  ba- 
stimento. Debbono  anche  essergli  pagate  le  spese 
«die  ha  fatte. 

Notale  che  qui  trattasi  di  una  nuova  eccezione 
al  dritto  comune , in  favore  dei  bastimenti  e 
dei  commercio  marittimo.  Per  dritto  comune , la 
sentenza  di  aggiudicazione  non  purga  la  proprietà 
( art.  y3i  = 816  del  Codice  di  procedura  ); 
per  conseguenza,  la  dimanda  di  distrazione  non 
e di  assoluta  necessità. 

La  aggiudicazione  diffinitiva  , osserva  1’  esimio 
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professore  sig.  Carré , su  tale  articolo,  non  pur- 
ga , in  favore  dell*  aggiudicatario,  tutti  i dritti 
di  proprietà  che  degli  stranieri  potrebbero  avere 
su  T immobile  venduto , salva  tuttavia  la  appli- 
cazione dell’  art.  i638  — 1484  del  Codice  civile. 
Allorché  un  equestro  d’ immobile  è stato  fatto 
super  non  domino , esso  è radicalmente  nullo 
rispetto  al  legittimo  proprietario.  Questa  nullità 
può  essere  dimandata  anche  posteriormente  alla 
aggiudicazione  diffinitiva.  Poco  imporla  che  il  vero 
proprietario  dell’  oggetto  indebitamente  venduto 
abbia  avuto  scienza  del  sequestro , e non  ne  ab- 
bia subito  dimostrato  la  irregolarità  ; poco  im- 
porta ancora  che  il  sequestro  avesse  potuto  esser 
fatto  sovra  lui  stesso  , come  mallevadore  del  de- 
bitore principale , parte  sequestrala.  — ( Vedete 
il  sig.  Carré , t.  a , p 340  del  suo  ecceU 
lente  trattato  delle  quistioni  di  procedura  ). 

Ma  qui  è totalmente  diverso;  in  materia  di  se- 
questro e vendita  di  bastimento  , la  aggiudica- 
zione purga  la  proprietà  , poiché  la  dimanda  di 
distrazione  , fatta  posteriormente  alla  aggiudicazio- 
ne , non  dà  dritto  all’  opponente  di  reclamare  in 
natura  la  porzione  del  bastimento  di  cui  era  pro- 
prietario, ma  solamente  la  parte  del  prezzo  cor- 
rispondente a questa  porzione. 

Ma  non  bisogna  perdere  di  mira , come  lo  ab- 
biamo poco  innanzi  osservato,  che’l  comproprieta- 
rio , per  aver  anche  il  diritto  di  reclamare  la  sua 

3uota  proporzionale  del  prezzo  del  bastimento  , 
ebbe  lare  la  sua  opposizione  nei  tre  giorni  dopo 
quello  della  aggiudicazione;  altrimenti,  egli  è esclu- 
so da  qualunque  dimanda  a questo  riguardo  , 
salva  la  sua  semplice  azione  sovra  gli  altri  beni 
del  fallito , o sovra  il  danaro  della  vendita  che 

So tr ebbe  rimanere,  dopo  essersi  pagati  tutti  i cre- 
ilori  opponenti. 


I 


( J91  ) 

SEZIONE  XV. 

Del  Tempo  proprio  per  fornire  i mezzi  .di 
distrazione  di  proprietà. 

Siceome  non  sarebbe  giusto  che  colui , il  quale 
fa  la  dimanda  di  distrazione , ritardasse  con  dei 
termini  affettali  una  procedura  che  la  legge  ha 
voluto  abbreviare  per  1*  interesse  del  commercio, 
E art.  a//  — 704  del  Codice,  del  pari  che  la 
Ordinanza  del  1681  , non  gli  accorda  clic  tre 
giorni  a contare  dalla  sua  dimanda  , per  noti- 
ficare i titoli  sovra  i quali  essa  è poggiata. 

Nella  stessa  maniera,  e nei  tre  giorni  seguen- 
ti , debbono  1’  attore  ed  i creditori  opponenti  , 
se  ve  ne  sono,  rispondervi,  per  indi  presentarsi 
alla  udienza  in  seguito  di  una  semplice  citazione. 

Però  questi  termini  non  sono  assolutamente  di 
rigore.  Non  vi  ha  dubbio  che,  in  conoscenza  di  cau- 
sa , e secondo  le  circostanze  , essi  possono  dal 
giudice  essere  prolungati , e fino  a tanto  che  non 
si  è provocala  la  udienza , si  possono  sempre  fare 
delle  diligenze  : ma  è nulladiineno  certo  che 
deesi  far  uso  di  celerità  , e che  questa  specie 
d’  incidenti  debbono  essere  terminati  senza  alcun 
ritardo. 

Da  un’  altra  parte  , risulta  dalla  disposizione 
di  questo  articolo  , che  non  si  può  citare  alla 
udienza  se  non  scorsi  tre  giorni  interi  dalla  di- 
manda di  distrazione , e che  il  richiedente , quan- 
do ha  prodotto  i suoi  mezzi  , non  può , dal  canto 
suo  , cniamare  alla  udienza  che  tre  giorni  dopo 
averli  notificati. 

Si  potrebbe  qui  dimandare  se  , nel  caso  che 
1’  attore  in  distrazione  dimori  fuori  del  circonda- 
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rio , ove  il  bastimento  è stato  sequestralo , vi  sia 
luogo  ad  aggiugnere  ai  tre  giorni  stabiliti^  un  al- 
tro giorno  a ragione  di  ogni  quindici  miglia  di  di- 
stanza.Noi  opineremmo  rigorosamente  per  là  negati- 
va , a motivo  che  la  legge,  non  avendo  fatto  di- 
stinzione delle  distanze  , e non  avendo  accordato 
che  un  sol  termine;  non  vi  è luogo  ad  applicare 
alla  specie  la  distinzione  preveduta  dall’art.  aoi= 
6g4  del  Codice  di  commercio.Nè  vi  è pur  luogo  alla 
applicazione  dell’ art.  io33~  1109  del  Codice  di 
procedura  civile,  il  quale  solo  ha  rapporto  agli 
atti  fatti  a persona  o a domicilio. 

Noi  non  veggiamo  punto  nella  legge , nè  tam- 
poco nello  spirito  del  Codice , del  sig.  Locrè , 
che  il  legislatore  siasi  occupato  dell’  appello  che 
può  essere  interposto  dai  giudizi  resi  in  simile 
caso.  Fa  di  mestieri  conchiudere  che  questo  ap- 
pello può  esser  fatto  nei  termini  ordinari  ; giacche 
è necessaria  una  disposizione  espressa  per  abbrevi- 
arli come  per  istabilirne  degli  straordinari.  Nog  si 
potrebbe  qui  applicare,  l’ art.  ?a3  — 808  del  Co- 
dice di  procedura , titolo  del  sequestro  immobi- 
liare, perchè  il  sequestro  dei  bastimenti  non  pre- 
senta gli  stessi  caratteri  : esso  va  solamente  sug- 
getto  ad  alcune  particolari  formalità. 

Ma,  in  questa  ipotesi , è d’  uopo  fare  con  Va- 
lin  la  seguente  distinzione  su  i’art.  1*2  , titolo 
del  sequestro.  Se  per  caso  la  opposizione  è ri- 
cevuta e la  distrazione  ordinata,  sarà  necessaria- 
mente soprasseduto  alla  vendita , fino  a che  non 
sia  stato  pronunzialo  su  l’ appello;  se  , al  con- 
trario , la  dimanda  di  distrazione  è rigettata , il 
tribunale  ordina  che  sia  provvisoriamente  con- 
tinuata la  vendita  del  bastimento , con  darsi  va- 
lida e sufficiente  cauzione  , non  ostante  appello. 

In  tutti  i casi , si  può  venire  all'  appello  per 
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mezzo  di  citazione  a breve  termine  , conforme- 
mente all’ art.  647=657  del  Codice  di  commer- 
cio , die  dice  : « Ma  esse  potranno  ( le  Corti  di 
» appello  ),  secondo  la  esigenza  dei  casi  accor- 
» dare  permesso  di  citare  estraordinariamente , 
» a giorno  ed  ora  fissa  , per  parlare  su  1J  ap- 
» pcllazione  ». 

Questa  abbreviazione  di  termine  non  dee  mai 
esser  ricusata  in  simil  caso.  Il  menomo  ritardo 
nella  vendita  di  un  bastimento  cagiona  i più  gran- 
di danni. 


SEZIONE  XVI. 

Delle  Opposizioni  alla  liberanza  del  prezzo  della 
vendila  del  Bastimento  staggito. 

Dopo  essersi  occupato  delle  formalità  concer- 
nenti i reclami  dei  comproprietari  del  bastimento 
staggilo  , il  Codice  di  commercio  stabilisce  quelle 
die  riguardano  le  opposizioni  alla  liberanza  del 
prezzo  della  vendita  del  bastimento  istesso. 

L’art.  2/‘i  =706  ordina  che  cc  durante  tre  gior- 
» ni dopo  quello  della  aggiudicazione  , queste 
» opposizioni  alla  liberanza  del  prezzo  saranno 
» ricevute  , e che  , scorso  tal  tempo  , non  sa- 
» ranno  più  ammesse  ». 

Così  i creditori  privilegiati,  i quali  hanno  per- 
duto il  loro  privilegio  per  non  essersi  opposti  nel 
tempo  prescritto  dall’  art.  iy3  = 199  5 *•  compro- 
prietari , i quali  non  hanno  fatto  la  loro  di- 
manda di  distrazione  nel  termine  fissato  dall’  ar- 
ticolo sto  = 703  , ed  i creditori  che  pretende- 
rebbero dei  dritti  sul  prodotto  della  vendita  di  un 
bastimento  , debbono  far  notificare  le  loro  op- 
posizioni alla  liberanza  del  prezzo  , durante  i 
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tre  giorni  che  seguono  quello  della  aggiudicazio- 
ne. Trascorso  questo  termine , le  opposizioni  non 
sono  più  ricevute , per  quanto  favore  godesse 
V opponente,  fosse  egli  anche  minore  o interdetto, 
assente  o pur  presente , e senza  neppure  distin- 
guere la  donna  sotto  la  potestà  del  marito  da 

Suella  che  gode  di  tutti  i suoi  diritti.  — (Ve- 
ste Valin , su  T art.  14  del  tit.  del  sequestro  ). 
Da  ciò  nasce  che  i creditori , i quali  hanno 
fatto  opposizione  durante  tal  termine,  nulla  hanno 
da  pretendere  alla  distribuzione  del  prezzo.  Il 
Codice  di  procedura  civile  « permette  al  contra- 
rio al  creditore  , art.  65)  = 743  e 660  — y43  di 
procedere  fino  a tanto  non  siasi  fatta  la  distribu- 
zione del  prezzo  » ; ma  il  legislatore  ha  prefe- 
rito qui  il  sistema  della  Ordinanza  del  1681  , co- 
me capace  di  più  accelerare  le  operazioni.  Op- 
posizioni ritardate  richiedono  sempre  un  nuovo  la- 
voro , e ne  risulta  allora  del  danno  per  i cre- 
ditori,! quali , essendo  ordinariamente  dei  nego- 
zianti , hanno  interesse  ad  un  pronto  rimborso 
dei  fondi , con  i quali  alimentano  il  loro  com- 
mercio. 

È però  evidente  che  la  perdita  dei  dritti , per 
il  tardivo  opponente,  ha  luogo  soltanto  nell’ in- 
teresse degli  altri  creditori,  e non  già  in  quello 
del  sequestratario  , il  quale  non  può  certamente 
invocarla  in  suo  favore.  Se  dunque,  siccome  os- 
serva il  sig.  Delvincourt , seguendo  Valin , dopo 
pagati  tutti  i creditori  opponenti  , restasse  ancora 
ael  danaro , non  potrebbe  questo  essere  dato  al 
sequestratario  in  pregiudizio  delle  opposizioni  an- 
che tardive;  gli  opponenti  sarebbero  sempre  nel 
diritto  di  reclamare  il  residuo  del  prezzo  della 
vendita  del  bastimento  fino  alla  concorrenza  del 
loro  avere. 
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SEZIONE  XVII. 


Del  Termine  accordato  ai  creditori  opponenti  , 
per  produrre  i loro  titoli  di  credito. 

Dopo  i tre  giorni  consecutivi  alla  aggiudica- 
zione , il  creditore  istante  o il  sequestra  tar io  dee 
far  nominare  un  giudice  per  procedere  alla  di- 
stribuzione del  prezzo  della  vendita  del  basti- 
mento, e far  citare  i creditori  opponenti  a pro- 
durre in  cancellerìa  i loro  titoli  di  credito  ; la 
qual  cosa  sono  tenuti  di  lare  nei  tre  giorni  se- 
guenti a questa  citazione,  in  mancanza  di  che  sarà 
proceduto  alla  distribuzione,  senza  comprendervi 
coloro  i quali  in  tal  termine  non  si  saranno  con- 
formati alla  citazione.  ( ArU  2/3  = 706  del  Co- 
dice di  commercio  ). 

Però  noi  crediamo  che  essi  possono  sempre  pro- 
durre i loro  titoli,  sino  a tanfo  che  la  distri- 
buzione non  è fatta.  Questo  articolo  non  è proi- 
bitivo quanto  il  precedente;  ma  si  vede  almeno 
che  la  brevità  di  questa  procedura  sussecutiva  cor- 
risponde, nello  spirito  del  Codice  , a quella  della 
procedura  anteriore  alla  aggiudicazione. 

La  Ordinanza  della  marina,  art.  i5  del  titolo 
del  sequestro , accorda  tre  altri  giorni  per  con- 
futare i mezzi  ed  i titoli  dei  creditori  opponenti. 
Il  nuovo  Codice  di  commercio  non  parla  punto 
di  questo  secondo  termine  ; dal  che  segue,  a no- 
stro avviso,  che  i mezzi  di  confutazione  possono 
essere  presentati  finché  la  distribuzione  non  è ter- 
minata. 

Del  resto  , ad  eccezione  dei  termini  e delle 
formalità  richieste  dal  Codice  di  commercio  , fa 
d’uopo  seguire  le  disposizioni  del  Codice  di  prò- 
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calura , le  quali  debbono  servire  di  norma  in  tutù 
i casi  non  preveduti  dalla  legge  commerciale.  Quin- 
di , se  non  vi  lia  contestazione,  il  giudice-com- 
messario  stabilisce  la  distribuzione  del  danaro.  Se 
sorgono  delle  difficoltà  , egli  rinvia  le  parti  alla 
udienza  , per  la  quale  fa  istanza  la  parte  più 
diligente  , conformemente  agli  art.  665  = 748 , 
666  — 049 , 66y  — q5o  , 668  — qbx  e seguenti 
del  Codice  di  procedura. 

Ma  si  dimanda  se  l’appello  dal  giudizio  di  or- 
dine debbe  essere  notificato  , non  solamente  ai 
creditori  diretti  collocati , ma  ancora  ai  creditori 
in  secondo  ordine  che  figurano  nel  giudizio , e 
che  debbono  profittare  della  collocazione  , se  vi 
ha  danaro  sufficiente. 

Questa  quistione  che  è legata  agli  art.  66yz=. 

?5o  e 66g  — qòa  del  Codice  di  procedura  civi- 
e,  fu  decisa  negativamente  , il  a maggio  1810, 
dalla  Corte  di  cassazione,  la  quale  annullò  una  de- 
cisione contraria  di  Riom.  — ( Vedete  Denevers 
e Duprat , 18 /o,  p.  tgt  ). 

I Comentatori  si  sono  scissi  di  parere  su  la  per- 
sona che  la  legge  ha  inteso  disegnare  sotto  il  no- 
me del  terzo  sequestrato.  Parlando  della  intima- 
zione , 1’ art.  ai3=  706  dice:  a che  loro  è stata 
fatta  o dal  creditore  istante  o dal  terzo  seque- 
strato ». 

Gli  uni  credono  che  colui  il  quale  ha  in  suo 
potere  i capitali  si  è quegli  che  dee  fare  la  in- 
timazione, come  se  fosse  ragionevole  di  pensare 
che  la  legge  abbia  inteso  dare  al  cancelliere  del 
tribunale  di  commercio , nelle  cui  mani  si  è do- 
vuto fare  la  consegnazione , |il  dritto  di  citare  i 
creditori  opponenti.  Gli  altri  considerano  questa 
espressione  , terzo  sequestrato  , come  un  errore 
incorso  nella  compilazione:  noi  abbiamo  comune 
con  essi  questa  opinione. 
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Di  fatto,  altri  non  può  essere  se  non  se  il  seque- 
stratalo , che  abbia  interesse  di  accelerare  la  sua 
liberazione.  Ciò  non  concerne  l’aggiudicatario, 
il  quale  , ai  termini  dell’  art.  309  = 702  , ba 
dovuto  pagare  o consegnare  fra  le  ventiquattro 
ore  dalla  aggiudicazione,  non  ostante  qualunque 
opposizione , nè  tampoco  il  sequestrante , poiché 
1’  art.  dice  ; Il  creditore  che  ha  agito  in  giudi- 
zio , o il  terzo  a cui  si  è fatto  il  sequestro  ; 
il  che  suppone  due  persone  distinte.  Qui  per  veri- 
tà non  si  tratta  che  del  sequestratane , sic- 
come in  materia  di  sequestro  ordinario , in  cui 
la  parte  sequestrata  è quella  che  figura  , giu- 
sta gli  art.  663  — 746 , 664  — 747  > 6^7  = 
etc.  del  Codice  di  procedura. 

SEZIONE  XVIII. 

Della  Collocazione  dei  creditori  e della  Di- 
v stribuzione  del  danaro. 

Il  prezzo  provegnente  dalla  vendita  di  un  ba- 
stimento è un  semplice  mobile,  del  pari  che  il 
bastimento  venduto.  Questo  prezzo  forma  una  som- 
ma puramente  mobiliare  , che  debbe  essere  di- 
stribuita , secondo  1’  art.  214  = 707  del  Codice 
di  commercio,  primieramente  fra  i creditori  pri- 
vilegiati , nell’  ordine  prescritto  dall’  art.  tgi  — 
197  , cioè  , Ira  i privilegiati , che  non  hanno  la- 
sciato estinguere  i loro  privilegi , e che  al  con- 
trario hanno  fatto  in  tempo  e regolarmente  la 
loro  opposizione  , giusta  1’  art.  iq3  = 199:  Se- 
condariamente fra  i creditori  ordinari  che  hanno 
formalo  le  loro  opposizioni  nei  tre  giorni  conse- 
cutivi a quello  della  aggiudicazione  , conforme- 
mente all’ art.  2/3=705,  e questi  debbono  con- 
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correre  per  contributo , e prò  rata , sopra  ciò  che 
resterà  , da  poiché  saranno  stati  soddisfatti  i pri- 
vilegiati. 

Se  restano  ancora  dei  fondi , e sono  stati  pa- 
gati tutti  i creditori  opponenti,  i creditori  che  han- 
no fatto  tardive  opposizioni,  come  si  è già  osservato 
su  1’  art.  2/3  = 705,  possono  reclamare  il  loro 
pagamento  su  tal  residuo  di  danaro , che  non  po- 
trebbe , con  loro  pregiudizio  , essere  consegnato 
al  sequestratario. 

Però  , egli  è necessario  di  fare  osservare  che 
un  comproprietario , il  quale  non  avrebbe  fatto 
nè  notificato  nella  cancelleria  del  tribunale , 
anzi  la  aggiudicazione , la  sua  dimanda  di  di- 
strazione, siccome  lo  prescrive  Part.  210=703  , 
ma  soltanto  nei  tre  giorni  posteriori  a quello  della 
aggiudicazione  , ai  termini  dell’ art.  3/2  = 705, 
dee  prelevare,  su  la  totalità  del  prezzo  della  ven- 
dita e prima  di  tutti  i creditori , anche  dei  privi- 
legiati , la  porzione  corrispondente  a quella  per 
la  quale  egli  era  comproprietario  del  bastimento. 

Questa  porzione  è estranea  a quelle  del  seque- 
stratario, sovra  le  quali  soltanto  i creditori  hanno 
diritto  di  pretendere  il  loro  pagamento.  La  op- 

{josizione  del  comproprietario,  benché  inutile  per 
a distrazione  effettiva  contra  lo  aggiudicatario  , 
opera  sempre  l’ effetto , dice  Valin , di  fargli  li- 
berare dal  prezzo  della  aggiudicazione  la  porzione 
corrispondente  a quella  che  egli  avea  sul  bastimen- 
to , con  le  sue  spese  di  opposizione  e d’ istanza.  In 
fatti , sebbene  il  proprietario  abbia  lasciato  purgare 
il  dritto  di  proprietà  che  egli  aveva  sul  bastimento, 
non  perciò  non  ba  egli  il  dritto  di  dire  che  il  prezzo 
della  sua  porzione  venduta  è di  sua  particolare  pro- 
prietà, e che  esso  niun  rapporto  ha  con  i beni  del 
sequestratario , perchè  possano  i creditori  di  que- 
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sto  ultimo  distribuirselo  tra  loro.  La  aggiudica- 
zione fatta  senza  anteriore  opposizione  per  parte 
sua  gli  toglie  , è vero  , il  dritto  di  reclamare 
in  natura  la  parte  del  bastimento  che  gli  ap- 
partiene , ma  non  lo  priva  del  prezzo  delia  ven- 
dita che  rappresenta  questa  parte. 

Ben  diverso  sarebbe  , se  tale  comproprietario 
non  si  fosse  presentato  che  dopo  i tre  giorni  della 
aggiudicazione.  Allora , l’ intero  suo  diritto  è pur- 
gato: 1'  art.  a/a  = 705  è imperativo.  Egli  non 
potrebbe  più  impedire  che  1’  ordine  non  si  fa- 
cesse in  suo  pregiudizio  , in  favore  dei  creditori 
opponenti. 

Se  però  , soddisfatti  tutti  gli  opponenti,  avan- 
zasse ancora  de!  danaro , noi  siamo  della  opinio- 
ne di  Valin  , che  il  comproprietario  dovrebbe 
essere  ammesso  a far  valere  il  suo  dritto  sul  da- 
naro residuale , ad  esclusione  di  creditori  non  in 
tempo  opponenti  al  par  di  lui.  La  ragione  si 
è che  in  sostanza  la  cosa  è sua , e che  gli  altri 
creditori  non  possono  opporgli  il  motivo  d’  ina- 
missibilità , quando  anche  egli  avesse  lasciato  ven- 
dere volontariamente  la  totalità  del  bastimento  , 
e si  fosse  poi  limitato  a sequestrarne  il  prezzo 
nelle  mani  dell’  acquirente  , per  addimanaare  la 
liberanza  della  sua  porzione. 

Nell'un  caso  come  nell’  altro , egli  ha  un  dritto 
esclusivo  su  tale  porzione,  ogni  qualvolta  vi  sia 
del  danaro  esuberante.  — ( Vedete  Valin , su  gli 
art . //  e tu  del  tit.  del  sequestro  , della  Or- 
dinanza della  marina  ). 

D’ altronde , siccome  lo  abbiamo  osservato  alla 
sezione  2 , in  fine  , qualunque  creditore  , che  è 
collocato , lo  è tanto  per  il  capitale  che  per  gli 
interessi  e le  spese  : Non  tantum  sortis , sed  e- 
tiam  usurarum  potior , etc.  L.  48  , ff  qui  po- 
tior.  in  pigri. 
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SEZIONE  XIX. 

Del  Bastimento  pronto  a far  vela.  Può  esso 
sequestrarsi  , ed  in  qual  caso  ? 

L’art.  2/5  = 708  del  nuovo  Codice  ha  deciso 
che  non  può  sequestrarsi  un  bastimento  pronto 
a far  vela.  Un  sol  caso  vi  ha  in  cui  possa  esso 
essere  sequestrato  , ed  è qualora  trattasi  di  de- 
biti contratti  per  lo  viaggio  che  è per  intra- 
prendere ; nulladimeno , anche  in  questa  ipotesi, 
coloro  che  hanno  interesse  al  bastimento  possono 
farlo  partire  , dando  malleveria  per  l’ ammon- 
tare del  debito  del  creditore  opponente.  Ma  la 
legije  è qui  talmente  imperativa , che  la  Corte 
di  cassazione  , con  decisione  del  25  ottobre  18 i4j 
ha  cassato  una  decisione  di  Corte  suprema  , per 
aver  giudicato  valevole  il  sequestro  di  una  barca 
pronta  a far  vela  , senza  aver  dichiarato  che 
i crediti  del  sequestrante  erano  stati  contratti 

per  debiti  relativi  a quel  viaggio ( V idete 

Ballettino  officiale  della  Corte  di  cassazione , 

/ 8/4  , P • *44 

Da  un’  altra 
un  bastimento  , 
sarebbe  risponsabile  del  debito  , e potrebbe  es- 
sere convenuto  dal  creditore  per  il  pagamento  di 
esso  siccome  è stato  giudicato  con  decisione  della 
Corte  reale  di  Rennes , del  mese  di  marzo  18x2. 

Al  contrario  , la  Ordinanza  del  1681  , artico- 
lo 18  a 19  del  titolo  del  sequestro  , supponeva 
che  il  bastimento  pronto  a far  vela  poteva  essere 
sequestrato.  Valin,  su  l’art.  18,  si  era  scagliato 
contra  tal  sistema  , dicendo  che  quei  due  arti- 
( oli  non  potevano  essere  più  malamente  combi- 


parte,  quegli  che  farebbe  partire 
senza  dare  la  richiesta  cauzione. 
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nati  , locchè  avea  indotto  i compilatori  a pro- 
porre , nel  loro  progetto  di  Codice,  di  dichia- 
rare il  bastimento  non  suggetto  a sequestro  , e 
ciò,  senza  alcuna  modificazione.  — ( Vedete  pro- 
cesso-verbale degli  //  luglio  i8on , n.°  ,,  ar- 
ticolo 2 6 ). 

Pare  che  tale  compilazione  diede  luogo  ad  una 
discussione  non  poco  lunga  nel  Consiglio  di  sta— 

10  risuhamento  della  quale  fu  la  disposizione 
dell  art-  2/5  = 1708  del  Codice  di  commercio  , 

11  quale  si  esprime  nel  seguente  modo  : a II  ba- 
ll stimento  pronto  a far  vela  non  può  sequestrar- 
li si  , se  non  se  per  cagione  di  debili  contratti 
11  per  il  viaggio  che  sia  per  fare  ; ed  anche , in 
11  que  sto  ultimo  caso,  la  cauzione  per  questi  de- 
li biti  impedisce  il  sequestro. 

11  Si  reputa  il  basamento  pronto  a far  vela' 
» allorché  il  capitano  è munito  delle  spedizioni 
11  per  il  suo  viaggio  11. 

È impossibile  di  meglio  giustificare  e di  spie- 
gare questa  nuova  disposizione  in  un  modo  più 
soddisfacente  di  quello  che  ha  fatto  il  si-'.  Be- 
gouen  , nel  suo  discorso  al  corpo  legislativo. 

« Noi  abbiamo  dovuto  esaminare,  dice  egli 
11  se  ò nell’interesse  generale  della  navigazione 
» e della  cosa  pubblica  , di  permettere  il  seque- 
» stro  di  un  bastimento  nel  momento  in  cui  è 
» pronto  a far  vela  • se  l’ interesse  di  un  solo 
» di  colui  che  ha  trasandato  sino  allora  di  far 
» valere  le  sue  pretensioni  o i suoi  diritii , può 
» essere  di  ostacolo  alle  speculazioni  dei  carican- 
» ti  , compromettere  la  loro  fortuna  , render 
11  vane  le  speranze  dei  suoi  comproprietari  , far 
» forse  mancare  la  impresa  meglio  calcolata ed 
11  una  soluzione  negativa  è stata  il  risultamene 
» del  nostro  esame.  Noi  abbiamo  creduto  die  un 

, '4 
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» bastimento  pronto  a far  vela  non  doveva  es~ 
» sere  suggello  a sequestro  ; la  legislazione  di  al- 
ì)  cune  nazioni  commercianti  veniva  anche  in  ap- 
» poggio  di  questa  opinione.' 

» La  attivila  della  navigazione,  1* interesse  dei 
» terzi,  il  favore  del  commercio,  ci  sono  sembrati 
» giustificare  il  sagrificio  temporaneo  e lieve  del 
» dritto  , alcune  volle  equivoco  , del  creditore 
» negligente. 

» Una  sola  eccezione  si  è mostrata  giusta,  ed 
5)  è stata  pronunziata.  Questa  eccezione  ha  per 
» oggetto  i debiti  contralti  per  lo  attuale  viag- 
» gio.  Si  può  supporre  che  , senza  questi  debiti, 
» il  bastimento  non  sarebbe  stato  messo  in  grado 
» da  far  vela  : fa  d’  uopo  adunque  pagarli , ed 
» in  questo  stesso  caso  una  malleveria  può  con- 
» ciliare  tutti  gl’  interessi  ». 

In  fatti,  se  da  un  Iato  la  giustizia  non  vuole 
che  gl’  interessi  di  un  gran  numero  sieno  sagri- 
ficali  a quelli  di  un  solo  creditore;  se  il  seque- 
stro di  un  bastimento  può  cagionare  del  ritardo 
che  non  lascia  mai  di  nuocere  ai  noleggiatori , ed 
anche  allo  stato  ; se  il  caricamento  del  naviglio 
è destinato  a provvisionare  delle  flotte  ovvero  dei 
porli  marittimi  ; dall’  altro  lato,  il  primo  inte- 
resse si  è quello  della  proprietà  e della  buona 
fede,  e questo  interesse  è leso  dalla  inibizione  di 
sequestrare  il  bastimento.  Non  è cosa  rara  il  ve- 
dere degli  armatori  far  partire  dei  bastimenti  senza 
aver  pagato  le  somme  dovute  al  venditore , ai  som- 
ministratori ed  agli  operai  impiegati  alla  constru- 
zione.  Uopo  era  adunque  prendere  un  termine 
medio  , con  una  saggia  disposizione  che  concili- 
asse tutti  gl’  interessi  ; e la  modificazione  della 
cauzione  , per  i debiti  contratti  per  quel  viag- 
gio , presenta  questi  felici  risultamenti. 


( 205  ) 

Tale  cauzione  dura  sino  alla  epoca  del  ritorno 
del  bastimento  , determinata  dalla  patente  , sic- 
come lo  spiegheremo  più  ampiamente  nella  sezione 
1 1 del  titolo  4-°  D’altronde,  questa  cauzione  debbe 
essere  presentata  e ricevuta  nella  forma  prescritta 
dal  Codice  di  procedura  civile  , tit.  i.°  del  lib. 
5.  Allorquando  essa  è stata  accettata  o ammessa 
non  può  più  impedirsi  la  partenza  del  bastimento,. 

Ma,  secondo  l’art.  del  Codice  civile  , lo 

straniero  è esente  dal  dar  cauzione  in  materia  com- 
merciale. Segue  mai  da  ciò  che  l’art.  2/5  = rjoii 
del  Codice  di  commercio  sia  applicabile  ai  basti- 
menti degli  stranieri , che  non  potrebbero  ugual- 
mente essere  sequestrati  al  momento  della  par- 
tenza? Godono  eglino  degli  stessi  privilegi  dei  nazio- 
nali  ? Noi  siamo  per  la  negativa.  Essi  non  sono 
piiij' a propriamente  parlare,  dei  commercianti, 
essi  non  sono  qui  che  dei  mandatari  , i quali 
ninna  guarentia  offrono  dopo  la  loro  partenza 
nè  sovra  luogo  lasciano  cosa  alcuna,  che  possa 
rispondere  dei  loro  debiti.  Essi  possono  non  più 
ritornare:  pericoloso  sarebbe  adunque  conceder  loro 
il  favore  della  legge.  Solo  si  dovrebbe  lasciarli 
partire , quando  dessero  una  solvibile  malleveria 
tanto  per  il  debito  contratto  per  lo  viaggio,  quanto 
per  qualunque  altro  debito.  — ( Vedete  qui  ap- 
presso la  sezione  11  del  tit.  4 ). 

La  Ordinanza  della  marina  non  si  spiegava  punto 
sul  tempo  in  cui  il  bastimento  reputnvasi  pronto 
a far  vela.  Il  Codice  di  commercio  toglie  ogni 
difficoltà  a questo  riguardo.  Il  bastimento  è con- 
siderato pronto  a dare  alla  vela,  quando  il  ca- 
pitano è munito  delle  sue  spedizioni  di  vi  aggio, 
basta  che  egli  abbia  le  sue  spedizioni  in  buone 
forme,  quando  anche  sarebbe  arrestato  nel  porto 
dai  venti  contrari.  Il  bastimento  dee  necessaria- 
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mente  essere  considerato  come  pronto  a mettere 
alla  vela  , se  altro  non  lo  ritiene  che  il  vento. 

È quindi  .conseguenza  di  tali  princìpi  , che  si 

Euò  sequestrare  un  bastimento  in  viaggio  per  de- 
iti contratti  nel  luogo  ove  esso  ha  fatto  rilascio 
o scala,  salvo  al  capitano  1’ ottenere  il  disseque- 
stro mediante  cauzione.  Questo  si  era  lo  avviso  di 
Emèrigon  , sotto  lo  stesso  imperio  della  Ordi- 
nanza del  1681  , contra  il  parere  di  Cleirac.  — 

( Vedete  Emèrigon  , t.  a , p.  368  ). 

Si  era  elevala  la  quistione  di  sapere  se  1’ -ar- 
ticolo aiò  — 708  dovea  essere  applicato  ai  bat- 
telli dei  fiumi  navigabili , come  la  Loira  , etc. 
Per  sostenere  la  negativa  fu  presa  in  appoggio 
la  disposizione  dell’ art.  620  = 711  del  Codice  di 
procedura  civile , nella  compilazione  della  quale 
si  proccurava  di  ritrovare  una  distinzione  tra  ba- 
stimenti di  mare  e battelli.  Oltre  che  questo  ar- 
ticolo , il  quale  di  altro  non  parla  se  non  se  delle 
formalità  necessarie  a pervenire  al  sequestro  ed 
alla  vendita  dei  medesimi  , si  trova  riportato 
dagli  art.  202  = 6p5  e 2 07  = 700  del  Codice  di 
commercio  , le  leggi  amiche  , del  pari  che  le  nuo- 
ve , hanno  sempre  compreso  sotto  la  denomina- 
zione di  bastimenti  di  mare  tutte  le  specie  di 
bastimenti  che  servono  alla  navigazione  in  gene- 
rale , siccome  abbiamo  fatto  osservare  nei  prole- 
gomeni del  titolo  i.°  : Navem  accipere  debemuq , 
sire  ma/irtam  , sire  Jluviatilem , sire  in  ali  quo 
stagno  naviget.  h.  1 , $ 6 , ff  de  exerc.  acL 
Cosi  1’  arL-  2/5  = 708,  come  ancora  gli  artico- 
li 202  = 690  e 207  = 700  , è applicabile  ai  bat- 
telli deipari  chea  qualunque  altra  specie  di  ba- 
stimenti , tanto  più  clie  essi  sono  , per  la  mag- 
gior parte,  di  una  portata  tale,  da  contenere  so- 
vente più  di  dieci  tonnellate.  In  tal  modo  giu- 
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dicato  con  decisione  emessa  alla  unanimità  dalla 
Corte  reale  di  Rtnnes,  il  21  marzo  1812,  e ci- 
tata di  sopra. 

a Considerando  , dice  la  decisione  , che  1’  ar- 
ai ticolo  ai5  — 708  del  Codice  di  commercio  è 
y>  applicabile  ai  battelli  sovra  fiumi  del  pari  che 
» ai  bastimenti  di  mare  ; che  la  parola  ba&timen- 
» tOy  adoperata  in  capo  al'  titolo  sotto  al  quale 
» trovasi  tale  articolo  , è generica  ; che  si  è in- 
ai teso  parlare  con  simile  denominazione  di  tutte 
» le  construzioni  destinate  alla  navigazione  interna 
» ed  esterna , etc.  » 
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TITOLO  ,111. 

DEI  PRO  Piti  ET  ARI  DI  EASTIMENTOi 

Si  può  essere  proprietario  di  un  bastimento  , 
o perchè  si  è fallo  construire  , o perchè  si  è 
acquistato  diggià  construito. 

Il  proprietario  lo  fa  viaggiare  per  conto  suo, 
o pur  lo  noleggia  a dei  terzi.  Nel  primo  caso  , 
egli  ne  fa  il  caricamento  , ed  al  ritorno  di  esso 
vende  le  mercanzie  comperate  dal  prodotto  del  suo 
caricamento  , o pur  le  fa  vendere  da  agenti  o 
commissionati.  Nel  secondo  caso  , non  ha  altro 
che  il  nolo  da  ricevere  da  colui  al  quale  ne  ha 
affittato  1’  uso. 

Ma,  perchè  uno  possa  incontrastabilmente  dirsi 
proprietario  di  bastimento  , deve  produrre  gli  atti 
giustificativi  della  proprietà  nelle  f orme  volute  dalle 
leggi  e dai  regolamenti. 

Òr  qui  fa  dJ  uopo  rapportare  la  più  illustre  au- 
torità che  ne  rimane  della  antichità  , in  favore 
del  commercio  e degli  armamenti  marittimi  , e 
di  coloro  che  vi  s.i  applicano  e che  li  praticano. 
Plutarco , dopo  aver  detto  che  Solone  , avendo 
trovato  la  sua  casa  rovinata  dalle  eccessive  libera- 
lità di  suo  padre  , si  addiede  al  commercio  per 
ristabilirla,  soggiunge,  cc  In  quel  tempo,  secondo 
» il  rapporto  di  Esiodo,  niun  lavoro  era  vergo- 
» gnoso  , e le  arti  niuna  differenza  mettevano  fra 
» gli  uomini.  Il  traffico  era  anche  in  onore , poi- 
» che  dal  di  fuori  portava  delle  comodità  nel  pae- 
» se  , stabiliva  delle  alleanze  con  i re,  e dava 
» la  cognizione  di  molte  cose.  Alcuni  mercatanti 
» hanno  anco  innalzato  delle  grandi  città  ; uno 
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» di  essi  fu  quegli  clie  edificò  Marsiglia,  e fu 
» tanto  ben  ricevuto  dai  Galli  ».  ( ledete  Plu- 
tarco , vita  di  Solone  ). 

Ma  , senza  rivolgere  i nostri  sguardi  alle  amiche 
nazioni  dell’Asia  e della  Grecia  , senza  far  parola 
degli  Etiopi  , degli  Egizi , dei  Fenici  , e degli 
antichi  abitanti  di  Atene  , e di  E odi  r elle  di- 
sputavansi  la  invenzione  di  varie  specie  di  basti- 
menti , come  ancora  il  perfezionamento  della  scien- 
za nautica,  noi  veggiamo  finanche  il  popolo,  che 
la  maggior  parte  degli  storici  han  preso  diletta 
di  rappresentarci  come  il  meno  inclinato  all’eser- 
cizio della  navigazione  , noi  ,veggiamo  , dico  , i 
Romani  incoraggiare  le, consunzioni  navali,  ed  ac- 
cordar prontamente  grandi  privilegi  ai  propriptari 
di  bastimenti  ed  alla  gente  di  mare. 

A Roma  , un  Latino , il  quale  faceva  construire 
qualche  bel  bastimento  , diveniva  cittadino  ro- 
mano , capace  di  aver  impieghi  e dignità , dice 
Cleirac  e nella  piena  libertà  di  polcr  testare  e 
disporre  dei  suoi  beni. — ( Vedete  Ulpiano  , nelle 
sue  Institute , titulo  de  latinis  , meni.  6 ). 

Non  solamente  i Romani  indussero  i cittadini, 
con  particolari  privilegi  , ad  armare  dei  basti- 
menti, ma  proibirono,  sotto  pena  di  morte,  d’in- 
segnare alle  nazioni  straniere  , che  eglino  chia- 
vano barbare,  1’  arte  di  construire  i bastimenti 

( L.  a 5 , Cod. , lib.  g,  tit.  > de  paeriis . Ve- 
dete di’  altronde , Terrasson  , Istoria  della  giu- 
risp.  romana , p.  i3y  e e 38  ). 

Cicerone  , nelle  sue  orazioni  contra  Vcrre  , lib. 
7 j t.  2 , p.  85,  attesta  anche  che  i senatori  fa- 
cevano altre  volte  construire  dei  bastimenti.  Sog- 
giunge poi  che  tale  usanza  antica  più  non  esi- 
ste : Antiquae  sunt  istae  leges  et  mortane. 
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Se  in  seguito,  con  la  legge  cl ciudi  a (1),  non 
fu  permesso  ai  senatori  dì  avere  altri  bastimenti , 
fiiorchè  gli  schifi  necessari  a trasportare  in  città 
le  produzioni  delle  loro  terrea  se  a questa  legge 
fu  aggiunta  maggior  severità  con  la  legge  giuba, 
la  quale  proibì  loro  qualunque  conslruzione  e pro- 
prietà di  bastimenti  , sotto  pena  di  concussione 
e di  essere  espulsi  dal  senato  ; se  infine,  con  le 
constituzioni  imperiali  , ogni  traffico  fu  inibito 
ai  governatori  di  provincie,  ciò,  da  un  lato,  fu 
il  timore  del  potere  ebe  i senatori  potevano  acqui- 
stare con  troppo  ingenti  ricchezze  , e dall’  altro 
il  timore  che’  1 popolo  non  soggiacesse  alle  ra- 
pine dei  governatori. — ( Vedete  Tito- Livio, 
lib.  a/,  n. 0 63;  lib.  3,  de  vacalione  et  excu- 
scitione  munerum  , ff  ; l.  33,  ff  de  rebus  ere - 
ditis  ; l.  46 , §.  a , de  jure  fisci  ). 

Fra  noi  i pregiudizi  della  antica  feodalità  non 
permettevano  ai  nobili  di  dedicarsi  alle  opera- 
zioni commerciali.  Le  stesse  leggi  di  quei  tempi 
di  ignoranza  e di  barbarie  contenevano  espresse 
disposizioni  su  questo  proposito.  — ( Vedete  Or- 
dinanza di  Orleans , del  mese  di  gennaio  t36o , 
art . iog  ). 

Ma  , nel  secolo  17.0  , le  guerre,  che  la  Fran- 
cia ebbe  a sostenere,  fecero  conoscere  quanto  ne- 
cessaria era  la  marina  mercantile  per  alimentare 
la  marina  reale  e le  finanze  dello  stato  , e per 


(1)  Flaminio  fu,  tra  i patrizi , il  solo  apologista  della 
legge  claudiaj  ohe,  da  una  banda,  gli  attirò  l’odio 
dei  cittadini  del  suo  grado,  e,  dall’altra,  gli  meriti) 
l’amore  del  popolo  , sempre  timoroso  per  la  sua  libertà, 
e 1’  onore  di  console  per  la  seconda  volta. 
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ristabilire  le  forze  dell’impero.  Luigi  XIII,  con 
la  Ordinanza  del  i62q  ( art.  4Ós  ) , invita  lutti 
i suoi  sudditi  , qualunque  sia  la  loro  qualità  e 
condizione,  a darsi  al  commercio  ed  al  traffico 
per  rnafe. 

Per  altro  eravi  già  nella  Ordinanza  del  i584> 
art.  72,  ebe  coloro,  i quali  farebbero  construire 
dei  bastimenti  di  portata  maggiore  di  trecento  ton- 
nellate , sarebbero  gratificati  con  somme  di  da- 
naro, o con  altri  privilegi,  etc,  secondo  la  gran- 
dezza dei  bastimenti  isttssi. 

Luigi  XIV,  che,  per  effetto  dei  princìpi  del 
gran  Colberl,così  bene  conosceva  di  quanta  im- 
portanza è per  lo  splendore  di  uno  stato  il  far 
fiorire  il  commercio,  e elle  perciò  tutti  metteva 
in  opera  i mezzi  propi  ad  inspirare  ai  Francesi 
il  gusto  del  negozio,  nulla  ha  trasandato,  du- 
rante il  corso  del  suo  regno  , per  disingannar 
la  nobiltà  del  frivole  pregiudizio  di  non  poter 
far  commercio  senza  abbassarsi.  Ma , siccome  os- 
serva Valin,  sul  tit.  8 del  lib.  2 della  Ordinanza 
della  marina  , non  è dato  alla  umanità  di  spo- 
gliarsi in  un  subito  di  questo  antico  pregiudi- 
zio, per  seguire  uniformemente  il  partito  della 
ragione  e della  verità. 

Diggià  , con  lettere-patenti  del  mese  di  luglio 
1646  e del  mese  di  ottobre  i665  , Luigi  XtV 
avea  nobilitato  i capi  delle  manifatture  di  panni 
di  Sedan  ed  Abbeville. 

Diggià  , con  editti  dei  mesi  di  maggio  ed  ago- 
sto 1664 , che  stabilivano  le  compagnie  delle  In- 
die orientali  ed  occidentali  , egli  avea  dichiarato 
che  quelle  due  compagnie  sarebbero  formate  di 
tutti  i sudditi  di  sua  Maestà,  i quali  vorrebbero 
farne  parte,  nenia  perciò  detrarre  alla  loro  no- 
Lillà  , eie. 
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Bla  , con  un  nuovo  editto  del  mese  di  agosto 
1669,  in  favore  del  commercio  marittimo,  richia- 
mando le  Ordinanze  precedenti  , tanto  di  Car- 
lo IX,  e di  Enrico  IV,  quanto  di  Luigi  XIII, 
dichiara  che  qualunque  gentiluomo  potrebbe 
prender  parte  ai  bastimenti  mercantili , alle  der- 
rate ed  alle  mercanzie  di  questi , senza  derogare 
alla  nobiltà. 

Questa  disposizione  è richiamata  dall’ art.  idei 
lit.  8 , lib.  a , della  Ordinanza  della  marina 
del  1681. 

L’  interesse  che  Luigi  XIV  prendeva  al  com- 
mercio in  genere  , e di  cui  risentiva  ognor  più 
tutta  la  necessità  , la  stima  che  egli  faceva  dei 
grandi  commercianti,  diedero  luogo  ad  un  ul- 
timo editto  del  mese  di  dicembre  1701,  del  quale 
r art.  i.°  è concepito  nei  seguenti  termini  : « Vo- 
» gliamo  che  tutti  i nostri  sudditi , nobili  per  le- 
» gnaggio  , per  carica  o altrimenti  , eccettuati 
» coloro  che  sono  attualmente  rivestiti  di  cari- 
» che  di  magistratura  , possano  far  liberamente 
» ogni  sorta  di  commercio  in  grosso  , si  al  di  den- 
» tro  che  al  di  luori  del  regno , per  conto  pro- 
» prio  o per  commissione  , senza  derogare  alla 
» loro  nobiltà  ». 


Al  pari  dei  Romani  , Luigi  XIV  distingueva 
il  commercio  all1  ingrosso  dal  commercio  a mi- 
nuto ; da  quello  , dice  egli  , art.  4 , che  si  fa 
in  bottega  aperta,  con  mostra  di  mercanzie  alle 
porte  delle  stesse  botteghe,  commercio  che  non 
è in  così  grande  onore  come  il  primo. 

Questo  editto  è stato  rinnovato  per  mezzo  di 
quello  del  mese  di  marzo  1766  , emanato  da  Lui- 
gi  XV. 

Per  ultimo,  con  lettere-patenti  date  in  settem- 
bre 1766  , per  la  città  di  Marsiglia  , è ordinato 


> 
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che  il  maine  di  Marsiglia  sarà  preso  e scelto  fra 
i nobili , negozianti  e non  negozianti. 

Simili  incoraggiamenti , per  il  commercio  in  ge- 
nere, sostenuti  allora  dall’  esempio  della  Italia, 
delja  Inghilterra,  della  Olanda,  doveano  produrre 
il  più  grande  effetto,  ed  avere  i più  felici  risul- 
tamene. Di  fatti , noi  abbiamo  veduto  il  commer- 
cio francese  , e sopra  tutto  il  commercio . marit- 
timo , portato  per  lunga  pezza  al  più  alto  grado 
di  splendore.  ,,  . 

Il  commercio  è l’anima  e D vita  di  uno  stato. 
Il  commerciante  , con  i suoi  grandi  intrapreudi- 
menti , valicando  la  vasta  estensione  dei  mari , 
riunisce  le  regioni  dell’  uno  e dell’altro  Mondo, 
e rende  tributari  i paesi  più  remoti  del  pari  che 
i più  selvaggi.  Con  le  sue  sagge  speculazioni  , 
egli  moltiplica  le  ricchezze  della  natura , com- 
pensa la  sterilità  dei  climi,  ripara  alla  intemperie 
delle  stagioni  , alimenta  i canali  della  fortuna 
pubblica  , e fa  fiorire  l’agricoltura  e le  arti  ; col 
suo  credito  , dà  all’  oro  uua  fecondità  ugualmente 
utile  al  governo , ai  suoi  concittadini , a lui  stesso, 
Però  , siccome  la  persona  degli  ecclesiastici 
debbe  essere  interamente  consagrala  al  servi- 
gio degli  altari,  siccome  le  loro  occupazioni  es- 
senziali sono  lo  studio  , la  preghiera , ed  il  sacro 
ministerio  , così  ogni  commercio  è loro  severa- 
mente interdetto.  JSemo  militans  Deo , implicai 
se  negotiis  saecularibus.  — Qui  volunt  divites  fie- 
ri , incidunt  in  tentalionem  et  in  laqueum  dia- 
boli , etc.  — ( Vedete  i.  Tira- , 6 , v.  8 , g e 
io  ; a , ad  Timoth.  , cap.  a , v.  4 ; Concilio 
di  Narbona  , nel  i55i , can.  a/  ; Concilio  di 
Bordeaux , nel  i583 , tit.  ai  ; Concilio  di  Aqui - 
le  a , nel  i5g6 , cap-  9 ; Ordinanza  del  i53y, 
art.  4 ; decisione  del  la  luglio  tjai , resa  a 
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camere  riunite  ; altra  decisione  del  4 agosti 
, Parlamento  di  Parigi  ). 

La  magistratura  non  è meno  incompatibile  co» 
la  professione  del  negoziante.  Independente  dalle 
ricchezze  e dalla  inconstanza  della  fortuna , il 
magistrato , impassibile  al  pari  della  legge , senza 
alcuno  spirito  di  -partito , nè  d’ interesse  , altra 
ambizione  non  dee  avere  se  non  se  quella  di  adem- 
piere ai  suoi  doveri , di  far  trionfare  la  giusti- 
zia , e di  essere  utile  ai  suoi  concittadini.  La  virtù 
fa  - la  sua  nobiltà  , il  suo  lustro , la  sua  ricom- 
pensa. D’  altronde  , non  è egli  ogni  dì  chiamato 
a pronunciare  su  le  dispute  dei  commercian- 
ti?   Per  evitare  gravi  abusi r la  Ordinanza 

del  re  Giovanni  , del  lo55  , quella  di  Francesco 
I.°  , per  la  Provenza  , art.  29 , e quella  di  Or- 
leans , art.  log,  inibiscono  a tutti  gli  ufEzialr 
di  giustizia  il  negozio  ed  ' il  traffico  di  mercan- 
zie , sotto  pena  di  privazione  del  loro  stato.  La 
Ordinanza  della  marina  portava,  le  stesse  dispo- 
sizioni , relativamente  agli  ufficiali  dell*  ammira-»- 
gliato  j essi  non  potevano  ingerirsi  nel  commer- 
cio marittimo. 

11  commercio  marittimo  è ugualmente  proibi- 
to , sotto  pena  di  destituzione  e di  una  ammen- 
da di  1,600  lire,  agli  intendenti  ed  ufficiali 
della  marina  e delle  elassi  , attesa  la  autorità 
della  loro  carica  sopra  i negozianti  e specialmente 
su  la  gente  di  mare.,—  ( Vedete  Ordinanze  det 
re  dei  ao  agosto  i6qt  e 5 maggio  ). 

Col  regolamento  del  3 marzo  1781,  tit.  1,  ar- 
ticoli 20  e 35, è divietato  ai  consoli  ed  ai  vi- 
ce-consoli di  fare  alcun  commercio,  direttamente 
o indirettamente  sotto  pena  di  ri  vocazione , per- 
chè essi  hanno  una  specie  di  giurisdizione  com- 
merciale e marittima. 


\ 
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Infine  , le  leggi  antiche  , siccome  ancora  la 
legge  nuova , inibiscono  ai  sensali  o agli  agenti 
di  cambio , etc.  , di  fare  in  verun  caso  e sotto 
niun  pretesto,  delle  operazioni  di  commercio  o 
di  banca  , per  conto  proprio.  Essi  non  possono 
interessarsi  direttamente  nò  indirettamente,  sotto 
t loro  nomi,  o sotto  nomi  interposti , in  alcuna 
impresa  commerciale , sotto  pena  di  destituzione 
e di  una  multa  che  può  essere  di  3,ooo  fran- 
chi (1).  — ( Vedete  statuti  di  Marsiglia  , li- 
bro i , cap.  40  ; Ordinanza  del  *629,  artico- 
lo 4.16  ; Ordinanza  i6y3  , tit.  2,  art.  tea; 
Guida  del , mare , cap.  20  , art.  3 ; Regolamento 
di  Amsterdam,  art.  3 ; Ordinanza  del  168 1 , 
ti t.  delle  assicurazioni  , art.  68  ;•  Codice  di 
commercio  , art.  85  = di  , 86  = 8a , 8y  = 83  e 

88=  84  )• 

Il  motivo  di  tutte  queste  leggi,  secondo  che  os  - 
serva  Emèrigon , è di  ovviare  alle  fraudi  che  i 
-sensali  possono  commettere , abusando  del  se- 
creto delle  parti , e cogliendo  per  se  stessi  le 
-occasioni  favorevoli  che  si  presentano , in  pregiu- 
-dizio  di  quelli  che  loro  alEdano  i propri  inte- 
ressi. Ma  a che  vagirono  le  leggi,  se  la  cupidi- 
gia trova  il  mezzo  di  eluderle?  Quid  leges  sine 
moribus  , vanae  projìciunt  ? 

I proprietari  di  bastimenti  erano  chiamati  ex - 
ercitores  dalle  leggi  romane. 

Con  le  leggi  del  medio  ove , si  disegnavano  in 
generale  sotto  il  titolo  di  signori  e proprietari. 

La  Confederazione  - Teutonica  li  nomina  bor- 
ghesi , (a)  perchè  non  era  permesso  che  ai  bor- 


(1)  Il  nostro  Codice  dice' da  dugente  a seicento  duca'  . 
{a)  Cosi  abbiamo  creduto  dover  tradurre  la  parola  lran- 
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ghcsi  delle  città  anseatiche  di  avere  e di  con- 
struire  dei  bastimenti. 

In  Oriente  , essi  sono  chiamati  signori  parte- 
cipi.— ( Vedete  Consolato  cap.  4?  )• 

In  Francia  , il  proprietario  di  l>asti  mento  è co- 
munemente indicato  sotto  il  nome  di  armatore. 

Il  dritto  anseatico,  lit.  1 , art.  1,  proibisce  agli 
stranieri  di  far  construire  dei  bastimenti  senza  lo 
speciale  permesso  del  magistrato  del  luogo.— ( V ?- 
dete  ibiq.  Knrick  , p.  68 & ).  1 

Loccenio,  iib.  i.»,cap.  a , n.°  3,  attesta  che  in 
diversi  altri  paesi  vi  sono  leggi  consimili  , il  cui 
oggetto  è di  favorire  il  cittadino,  e di  metterlo 
al  coperto  della  concorrenza  dello  straniero. 

Il  famoso  alto  di  navigazione  , pubblicato  da 
Gromwel  , il  9 ottobre  i65i  ,■  e rivestito  della 
autorità  reale,  sotto  Carlo  II,  il  25  settembre  1660, 
proibisce,  con  l’art.  1,  « di  immettere  e di  aspor- 
to tare  derrate  o mercanzie  in  tutte  le  colonie 
» che  appartengono  o apparterranno  al  re  d’In— 
» ghilterra,  in  Asia,  in  Affrica  ed  in  America  , 
» se  non  se  in  bastimenti  construiti  in  paesi  del 
» dominio  inglese , o che  apparterranno  realmente 
» ai  sudditi  di  sua  Maestà  ; e degli  uni  e de- 
» gli  altri,  il  padrone  e tre  quarti  dei  marinai 
» almeno , saranno  inglesi.  I contravventori  sa- 
» ranno  puniti  col  sequestro  e con  la  confisca- 
» zione  dei  loro  bastimenti  , delle  loro  merci 
» etc.  » — ( Vedete  il  barone  dì  Sainte-Foix 
Istòria  della  potenza  navale  della  Inghilterra , 
osservazioni  , t.  * )• 

Comechè  in  genere  non  sia  proibito  agli  stra- 


cese  bourgeois , corrispondente  in  tedesco  al  significato 
proprietario  di  bastimento. 
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meri  di  fare  il  commercio  in  Francia , niun  ba- 
stimento ha  diritto  ai  privilegi  dei  bastimenti  fran- 
cesi , comunque  essi  sieno  stati  acquistati , se  non 
sono  d’  intera  proprietà  dei  francesi.  Questa  ini-, 
bizione  è fatta  col  regolamento  del  24  ottobre 
1681  , chiamato  il  regolamento  di  Strasbourg  , e 
fu  rinnovata  , tanto  con  l’ art.  1 1 del  regola- 
mento del  1 marzo  17x6,  quanto  con  la  Or- 
dinanza del  18  gennaio  17x7 . I bastimenti  c 0- 
slruiti  nei  porti  del  regno  non  potranno  ap- 
partenere se  non  a francesi  domiciliati  in  Fran- 
cia , senza  che  alcuno  straniero  possa  apervi 
parte , etc. 

Gli  art.  5 , 6 , e 7 vogliono  che  quegli  , il 
quale  desidera  di  comperare  o far  construire  un 
bastimento  , in  paese  straniero,  sia  tenuto  a farne 
la  dichiarazione  , indicando  i suoi  comproprie- 
tari e producendo  anche  un  certificato  del  con- 
sole francese  , se  ve  ne  ha  nel  paese  , etc  ; il 
tutto  sotto  pena  di  confiscazione  , di  una  multa 
di  1,000  lire,  e di  punizione  corporale , in  casa 
di  recidiva.  * 

Le  dichiarazioni  dei  mesi  di  agosto  17x8  e di 
febbraio  1720  rivocarono  le  patenti  di  natura- 
lità , che  erano  state  concedute  agli  stranieri , i 
quali  non  facevano  la  loro  attualo  residenza  nel 
regno  ; e fu  ordinato  che  gli  stranieri  naturaliz- 
zati non  potessero  comandare  dei  bastimenti  fran-* 
cesi  , se  non  dopo  aver  giustificato  la  loro  pre- 
sente residenza  per  quattro  anni  consecutivi. 

Queste  precauzioni  non  erano  a questo  modo 
prese  che  per  la  sicurezza  pubblica , e per  im- 
pedire ai  francesi  di  prestare  i loro  nomi  agli 
stranieri  , e di  comperarne  dei  bastimenti , con 
contratti  simulati,  per  renderli  secretamcnte  par- 
tecipi del  commercio  del  regno.  D’ altronde,  que- 


( 2l6  ) 

sii  stranieri  non  venivano  in  Francia  , che  per 
trac  vantaggio  della  bandiera,  e far  passare  nel 
loro  paese,  con  detrimento  delio  stato, il  lucro 
che  faceano  nella  navigazione. 

Però , malgrado  la  pronunciata  interdizione  , 
questi  stranieri  continuavano  a far  navigare  sotto 
bandiera  francese  i bastimenti  ebe  loro  appar- 
tenevano , mettendovi  in  loro  vece  dei  capitani 
francesi  , con  i quali  imbarcavansi  in  qualità  di 
scrivani  , di  sopraccarichi  , o di  ulìiciali  subal- 
terni, nella  veduta  di  dirigere  essi  stessi  il  loro 
commercio. 

Fu  d’  uopo  adunque,  con  una  ultima  dichia- 
razione, quella  del  al  ottobre  1727,  far  cessare 
alla  fine  abusi  tanto  multiplicati.  L’  articolo  17 
proibisce  ai  capiiani  d’  imbarcare  per  scrivani  , 
cerusioi  , sopraccarichi  , piloti  o ufficiali  marit- 
timi, alcuno  straniero,  anche  naturalizzato,  sia 
con  patenti , sia  con  l’cdilto  del  porto  franco,  sotto 
pena  di  una  multa  di  5oo  lire  per  ciascuno  stra- 
niero o naturalizzato,  il  quale  sarà  stato  imbar- 
cato con  altra  qualità  che  con  quella  di  mari- 
naio o passeggierò. 

Con  gli  ari.  18  e 19,  il  re  proibisce  a tutti 
ì suoi  sudditi  di  dare  il  comando  dei  loro  ba- 
stimenti ad  un  capitano  straniero  , o naturaliz- 
zato, ed  anche  ad  un  francese  marilato  in  paese 
straniero  con  una  donzella  straniera,  sotto  pena 
di  1,000  lire  di  ammenda. 

L’art.  20  vuole  che  i capitani  che  si  maritano 
in  paese  straniero  , con  donzelle  straniere,  deca- 
dano dalla  loro  qualità  di  capitano. 

Infine,  l’ art.  26  si  esprime  nei  seguenti  ter- 
mini: 

« Vogliamo  che  i-  soli  francesi  nati  nel  regno 
» sieno  proprietari  dei  bastimenti,  che  navigano 
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))  con  la  nostra  bandiera , sotto  pena  di  confi- 
» scazione  della  porzione  di  proprietà  dei  detti 
» bastimenti , che  potrà  appartenere  agli  stra- 
» «ieri , anche  ai  naturalizzati  ed  ai  francesi  ma— 
» ritati  in  paese  straniero , con  donzelle  stranie- 
» re , e di  una  ammenda  di  2,000  lire , ed  an- 
» che  di  3,ooo  contra  i nostri  sudditi  che  pre— 
» steran  loro  i propri  nomi,  e di  6,000,  in  caso 
» di  recidiva  ». 

Tutte  queste  disposizioni  di  somma  saggezza 
sono  state  rinnovate  dalla  legge  del  i5  maggio 
1791,  dalla  proclamazione  fatta  dal  Re , il  1 giugno 
seguente,  e dai  decreti  dei  21  settembre  1795  e 
g ottobre  seguente  ( 27  vendemiatore  anno  2 ). 

In  primo  luogo  , alfinchè  un  bastimento  , che  si 
construisce  , goda  dei  vantaggi  riserbati  alla  na- 
vigazione francese  , fa  di  mestieri , secondo  la 
legge  del  i3  maggio  1791»  che  tale  construzione 
si  esegua  in  Francia. 

In  secondo  luogo,  la  proclamazione  del  Re  , del 
l giugno  seguente , ordina  che  niun  naviglio  sa- 
rebbe registrato  come  francese  nei  registri  delle 
classi  , die  dopo  essersi  dimostrato  con  pruove 
legali , che  ’1  bastimento  è stato  construito  neL 
regno.  Essa  proibisce  , in  conseguenza  , di  dare 
in  avvenire  alcuna  spedizione  per  dei  bastimenti 
construili  o pur  comperali  in  paesi  stranieri  e 
di  dare  alcuna  patente  per  condurli  nei  porti  del 
regno.  Vieta  inoltre  ai  consoli  ed  agli  altri  agenti 
francesi  , in  paesi  stranieri  , di  autorizzare  o 
permettere  che  sia  passata , nelle  loro  cancelle- 
rie , alcuna  polizza  di  construzione  o atto  di  ven- 
dita di  bastimenti  stranieri , nè  di  legalizzare  tam- 
poco tali  atti. 

Il  decreio  del  21  settembre  1790  ricusa  ai  ba- 
stimenti construiti  fuori  delle  possessioni  franco- 
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sì  il  privilegio  di  essere  considerati  francesi. 

U art.  8 del  decreto  del  9 ottobre  seguente 
dichiara  altresì  che  i bastimenti  francesi  non  po- 
tranno, sotto  pena  di  essere  considerati  stranieri, 
essere  racconciati  o riparali  in  paese  straniero, 
se  le  spese  di  racconciamento  o di  riparazione  ec- 
cedono 6 f.  a botte  , a meno  che  la  necessità  di 
spese  più  considerabili  non  sia  provata  da  un  rap- 
porto sottoscritto  dal  capitano  e dagli  altri  uffi- 
ciali del  bastimento  , verificato  ed  approvato  dal 
console,  o,  in  mancanza  sua,  da  due  commer- 
cianti francesi  residenti  in  paese  straniero , e de- 
positalo nella  officina  delle  classi  del  porto  fran- 
cese in  cui  il  bastimento  ritornerà , etc. 

L’  art.  12  di  questo  stesso  decreto  aggiunge 
che  niun  francese  residente  in  paese  straniero 
potrà  essere  proprietario  , in  tutto  o in  parte  , 
di  un  bastimento  che  goda  dei  privilegi  concessi 
ai  bastimenti  francesi , se  egli  non  è socio  di  una 
Casa  di  commercio  francese  , esercitante  il  com- 
mercio in  Francia  , e se  non  prova,  con  certifi- 
cato del  console  in  funzioni  nel  paese  straniero 
ove  risiede,  che  niun  giuramento  di  fedeltà  egli 
ha  quivi  prestato , e che  si  è sottoposto  alla  giu- 
risdizione di  quel  console.  Del  resto,  questo  de- 
creto , del  pari  che  le  leggi  anteriori  , obbliga  il 
proprietario  che  ha  fatto  construire  un  basti- 
mento di  far  distendere  nelle  officine  delle  classi 
del  quartiere  ove  è silo  il  porto  , dal  quale  il 
bastimento  dipenderà  da  ora  innanzi  , un  atto 
che  ne  contenga  la  descrizione,  cd  attesti  che  esso 
è stato  misuralo  e riconosciuto  ben  construito  e 
di  construzione  francese.  Tale  atto  si  chiama  atto 
di  nazionalità.  11  basamento  riceve  nel  tempo 
stesso  un  nome,  che  non  può  più  esser  can- 
giato senza  una  nuova  dichiarazione  , e dei  nu- 
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meri  indicanti  il  porto  e 1’  ordine  del  registro. 

Tali  formalità  hanno  per  principale  oggetto  di 
mettere  il  funzionario  , incaricato  di  invigilare 
su  questa  parte  , in  istato  di  far  pronunciare  la 
condanna  di  un  bastimento  che  sarebbe  ricono- 
sciuto di  cattiva  construzione , c capace  tii  es- 
porre la  vita  di  coloro  che  debbono  imbarcar- 
vi, e dì  assicurare  la  esecuzione  delle  leggi  che 
vietano  agli  stranieri  di  possedere  dei  bastimenti 
in  Francia , etc- 

SEZIONE  I. 

Della  Risponsabilità  dei  proprietari  di  Basti- 
menti , relativamente  alle  azioni  del  Ca- 
pitano. 

Il  proprietario  o l’armatore , dando  ad  un  ca- 
pitano il  comando  del  suo  bastimento  , è con- 
siderato averlo  autorizzato  a fare  in  sua  assen- 
za quanto  egli  crederà  convenevole  per  la  con- 
servazione del  bastimento  e per  lo  successo  della 
espedizione,  ed  aver  anticipatamente  aderito  a tutte 
le  obbligazioni  che  lo  stesso  contrarrà  a tal  ri- 
guardo : Laonde  , è ben  giusto  che  egli  sia  te- 
nuto delle  azioni  del  capitano  e del  danno  che 
questo  può  cagionare.  11  capitano  è l’ incaricato 
del  proprietario  ; questi  si  e che  lo  sceglie. 

« Qualunque  proprietario  di  bastimento,  dice 
» 1’  art.  2ì6=  2o5  del  Godile  di  commercio,  è 
» civilmente  tenuto  delle  azioni  'del  capitano 
» in  ciò  che  riguarda  il  bastimento  e la  spe- 
» dizione. 

» Tale  obbligazione  cessa  con  1’  abbandono  dei 
» bastimento  e del  nolo  ». 
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Queste  disposizioni  sono  prese  dall’ art.  2 del 
titolo  dei  proprietari,  della  Ordinanza  della  ma- 
rina. — ( ledete  anche  l’  art.  1384  = 1 338  del 
Codice  civile  ). 

Ma  , per  ben  comprendere  la  natura  delle  di- 
verse azioni  che  competono  in  genere  conira  il 
proprietario,  bisogna  risalire  ai  princìpi  delle  leggi 
romane. 

Presso  i romani , siccome  si  è veduto  nei  pro- 
legomeni di  questo  titolo,  il  proprietario  di  ba- 
samento, o quegli  che  il  noleggiava  intero  per 
farlo  navigare  a suo  conto , era  chiamato  ex er- 
citor , esercente,  perchè  esercitava  questa  specie 
di  commercio  : Exercitorem  eum  dicimus , ad 
quem  obventiones  et  reditas  omnes  perveniuntj 
sive  is  domina  s navis  sit , sive  a domino  na- 
vem  per  aversionem  conduxit , vel  ad  tempus, 
vel  in  perpetuum-  L.  1 , $ i5  , ff  de  exerc. 
actione. 

Si  dava  parimenti  il  nome  di  esercente  agli 
schiavi  che  rappresentavano  il  loro  padrone  nella 
proprietà  dei  bastimenti , e che  operavano , nel 
loro  incarico , come  se  ne  fossero  stati  i pro- 

{trietari.  In  tal  modo  i grandi  di  Roma  eludevano 
a legge , che  loro  vietava  di  aver  per  conto  pro- 
prio dei  bastimenti  mercantili. 

Ad  esempio  di  ciò  che  si  praticava  per  lo  com- 
mercio di  terra  , il  quale  si  faceva  per  mezzo 
di  un  institore  ( institeur  ) o sia  commessionato, 
si  poneva  sul  bastimento  un  incaricato , a cui  era 
affidata  la  cura  del  bastimento  e del  commercio 
di  oltremare  , e questo  incaricatosi  chiamava  pa- 
drone del  bastimento:  Magistrum  navis  acci- 
cipere  debemus , cui  totius  navis  cura  mandata 
est.  L.  1 , $ / , e $ 5 , ff  de  exerc.  ad.  Du- 
rante il  corso  del  viaggio , egli  avea  ordinaria- 
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mente  Io  stesso  potere  dell’  esercente  , per  tutto 
ciò  che  concerneva  il  bastimento. 

Poco  rilevava  che  simile  funzione  fosse  data 
ad  uno  schiavo  o ad  un  uomo  libero,  ad  un  mag- 
giore o ad  un  minore  : Cujus  autem  conditio- 
nis  sit , magister  ipse  , nihil  interest , utrum 
liber  an  servus  , etc , L.  i , § 4 , ff  de  ex- 
erc.  ad. 

Alcune  volte  si  ponevano  più  padroni , plures 
magistros  y sovra  un  medesimo  bastimento,  so- 
pra tutto  quando  si  trattava  di  una  navigazione 
importante,  affinchè  s’invigilassero  a vicenda,  o 
che  ciascuno  adempiesse  all’  incarico  addossato- 
gli. L.  1 , $ i3  , ff  eod. 

Il  padrone  di  bastimento  era  adunque  un  fat- 
tore di  una  classe  particolare  ; in  tutto  ciò  che 
avea  relazione  al  commercio  marittimo , egli  ope- 
rava e figurava  da  vera  padrone  ; con  lui  si 
dovea  principalmente  e direttamente  contrattare. 
Era  convenevole  che  egli  fosse  personalmente 
tenuto  verso  il  terzo  che  avea  in  lui  fidato»- 

Ma  per  dar  più  peso  alla  sua  promessa , e per 
proccurargli  una  maggior  fiducia,  si  aggiunse  alla 
sua  personale  obbligazione  quella  dell’  esercente 
o proprietario.  Da  un’  altra  parte  , la  necessità 
della  navigazione  obbligando  i terzi  a contrattare 
con  i padroni  di  cui  ignorano  tostato  e la  con- 
dizione , era  giusto  che  l’ esercente  fosse  tenuto  dei 
fatti  del  padrone , suo  incaricato.  Da  ciò  la  azio- 
ne eserciloria  : Omnia facta  rnagistri  deb  et  prae- 
stare  qui  eum  praeposuit:  alioquin  contrahentes 
deciperentur.  L.  f , § 5 ,ff  de  exercit.  act.  Un 
altro  motivo  del  l’ editto  del  pretore  fu  che  la  na- 
vigazione interessa  essenzialmente  la  repubblica  : 
Quia  ad  summam  republicam  navium  exercitio 
pertinet.  L.  1 , $ no  , ff  eod. 
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Gottofredo , su  la  medesima  legge , presume 
che  questo  editto,  che  introdusse  la  azione  eser- 
citoria , era  concepito  presso  a poco  in  questi 
termini  : Quod  curii  magie  irò  navis  gestum  esso 
dice  tur,  in  exercitorem  qui  eum  praeposuit , in 
solìdum  judicium  dado. 

Lo  stesso  dovea  esser  qui  che  per  il  commer- 
cio di  terra.  Il  proprietario  di  una  bottega  era 
tenuto  delle  azioni  deìV  institore  che  vi  avea  posto. 

Militava  la  stessa  , anzi  maggior  ragione,  ri- 
spetto al  commercio  marittimo  ; giacché , quegli, 
che  contratta  con  l’ institore  , o I’  incaricalo  per 
lo  commercio  di  terra,  può  prendere  sul  luogo 
le  necessarie  informazioni  ; ma  , riguardo  al  pa- 
drone di  bastimento,  il  tempo,  il  luogo,  le  cir- 
constanze imprevedute  non  danno  sovente  alcun 
mezzo  da  instruirsi , e non  permettono  di  deli- 
berare : In  navis  magistro  non  ita , nam,  in- 
terdum  locus  , tempus  non  patitur  plenius  non 
deliberando  concilium.  L.  i , ff  de  exercit.  act. 

Però  la  legge  non  avendo  latto  altro  se  non 
se  aggiungere  alla  obbligazione  personale  del  pa- 
drone quella  dell’esercente,  la  azione  principale 
era  diretta  contra  il  padrone,  e la  azione  acces- 
soria conira  1’  esercente  : Non  trasfertur  aedo, 
sed  adjicilur.  L.  5 , ff  de  exercit.  aclione. 

Si  avea  non  pertanto  la  scelta  di  rivolgersi  e 
contra  1’  esercente  e contra  il  padrone.  Est  nobis 
eie  dio , utrum  exercitorem , ari  magistrum  con- 
venire velirnus.  E.  /,  § 17,  Jf  eod.  Ma  la  azione 
principale  contra  il  padrone  non  era  in  alcun 
modo  alterata  , nè  dalla  accessione  di  quella 
conira  1’  esercente , nè  dalla  scelta  che  si  avea 
di  rivolgersi  conira  entrambi. 

Questa  facolta  d’intentare  la  azione  e contra 
l’esercente  e conira  il  padrone  non  avea  però 
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luogo,  che  allorquando  il  padrone  era  una  per- 
sona libera;  se  egli  era  schiavo,  la  azione  poteva 
esser  rivolta  solo  contra  1’  esercente.  Lo  schia- 
vo non  poteva  stare  in  giudizio  : Cum  servo 
nulla  actio  est.  L.  1 oy , jf  de  regulis  juris.  In 
questo  ultimo  caso  , del  pari  che  in  quello  in 
cui  si  chiamava  in  giudizio  il  solo  esercente,  la- 
sciando il  padrone  che  era  uomo  libero,  la  azio- 
ne , la  quale  era  di  sua  natura  accessoria  , di- 
veniva principale  o quasi-principa!e:Z)ic/z  doclores. 

D’altronde  , l’esercente  era  tenuto  della  tota- 
lità del  debito , senza  essere  ammesso  ad  abban- 
donare il  peculio  del  suo  schiavo,  o del  suo 
figlio  non  emancipato  , che  avea  stabilito  padro- 
ne : Si  voluntate  domini  vel  patris  exerceant , 
in  solidum  tenebuntur  ( pater  vel  dominus  ). 
L.  //  , $ 42  ,Jf  de  exercit.  act. 

Infine , quantunque  la  azione  esercitoria  de- 
rivasse dall’ editto  del  pretore,  essa  era  però  per- 
petua, a motivo  del  favore  del  commercio.  Essa 
passava  agli  eredi  c contra  gli  eredi.  Hae  ac- 
tioncs  perpetuo , et  liaercdibus  et  in  haeredes 
(fabuntur.  L.  4,  $ 4 , ff  eod. 

Oltre  al  padrone,  magister  navis , \ i era  an- 
cora, presso  i Romani  , il  navìcolare  , ( le  na- 
viculaire  ) che  era  incaricato  di  dirigere  la  na- 
vigazione e di  condurre  il  bastimento  a salva- 
mento. Ciò  risulta  dalle  leggi  del  Codice,  al  ti- 
tolo 5 , de  naufragiis  , lib.  2 , e dalla  legge  i5, 
$ 2>  ff  locati. 

Però , queste  due  funzioni  erano  talvolta  riu- 
nite : il  navicolare  era  incaricato  delle  funzioni  del 
padrone,  e vice  versa,  siccome  è provato  dalla 
citata  legge  e dalla  legge  t,  § 2 , ff.  nautae 
caupones , stabularli , ut  recepta  restituant,  ti- 
tolo g , lib.  4 . 
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Egli  è perciò  che  i dottori  paragonano , ora  i 
nostri  capitani  ed  i padroni  ai  navic  alari , ed  ora 
i padroni  di  bastimenti  ai  nostri  capitani.  ( Cal~ 
vinus,  v°  navicu/arius  ; Budée,  ad  legem  / , 
ff  nautae  , eie.  ) Questa  idea,  essendosi  accre- 
ditata , è invalsa  nell’  uso  , ed  è stata  adottata 
nella  nostra  legislazione  nautica  , e dalla  Ordi- 
nanza della  marina  del  1681  , e dal  nuovo  Co- 
dice di  commercio. 

In  fatto,  fra  noi , le  funzioni  di  padrone  sono 
quasi  sempre  affidate  al  capitano,  il  quale  è nel 
tempo  istesso  il  navicolare  del  bastimento.  Que- 
ste due  funzioni  di  padrone  odi  navicolare  non 
sono  diverse  che  quando  gli  armatori  mettono 
sul  bastimento  un  sopraccarico , al  quale  danno 
il  potere  di  esigere  il  nolo  , di  trattare  gli  affa- 
ri, e di  fare  tutte  le  operazioni  e difese  conve- 
nevoli. Il  capitano  è allora  ( salvi  i diritti  dei 
terzi  ) semplice  navicolare  , ed  il  sopraccarico 
è padrone. 

1 nostri  capitani  riunendo  adunque  per  l’or- 
dinario , nella  loro  persona,  le  due  qualità  e di 
padrone  e di  navicolare , i nostri  capitani  es- 
sendo incaricati  , non  solo  di  dirigere  la  navi- 
gazione e di  condurre  il  bastimento , ma  altresì 
d’  invigilare  alla  sua  conservazione,  di  esigere  il 
nolo  , e di  fare  , in  una  parola  , tutte  le  ope- 
razioni utili  e necessarie  , giusto  era  pur  troppo 
di  applicare  ai  proprietari , che  li  pongono  su  i 
bastimenti  , e per  lo  conto  dei  quali  essi  navi- 
gano , i medesimi  princìpi  che  militavano  a fa- 
vore dei  terzi,  centra  gli  esercenti  del  dritto  ro- 
mano. 

Però,  la  obbligazione  imposta  al  proprietario 
di  essere  mallevadore  delle  azioni  del  capitano, 
a cagione  della  navigazione , è inen  rigorosa  ed  è 
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meno  estesa  nella  nostra  legislazione , che  nella 
legislazione  romana. 

Cón  la  legge  1 , § 5,  ff  de  exercitoria  actione , 
il  proprietario  è tenuto  indistintamente  della  mal- 
leveria ; Omnia  enim  fuda  magistri  debet  - 
prae stare  , qui  eum  praeposuit , eie.  Dovechè  il 
Codice  di  commercio  , come  ancora  la  Ordinanza 
della  marina  , del  1681  , non  rende  il  proprie- 
tario risponsabile  indistintamente  delle  azioni  del 
capitano , che  sino  alla  concorrenza  del  basti- 
mento e del  nolo. 

Per  dritto  romano  e per  dritto  comune  la  ri- 
sponsabilità  civile  è indefinita  ; non  vi  ha  alcun 
mezzo  di  sottrarsi  al  pagamento  della  totalità  del 
danno.  ÀI  contrario,  nella  nostra  legislazione  nau- 
tica , il  mallevadore , cioè  il  proprietario  divien 
libero  con  1’  abbandono  del  bastimento  e del  no- 
lo. Questa  mitigazione  è tanto  più  equa,  in  quanto 
il  proprietario  trovasi  talmente  lontano  dal  suo 
capitano , che  gli  riesce  impossibile  d’  invigi- 
larlo , e spesso  ancora  di  aver  corrispondenza 
con  lui.  E ben  sufficiente  che  egli  sia  esposto  alla 
perdila  del  suo  bastimento  e del  nolo  , perchè 
il  suo  interesse  , indepondentemente  anche  dalle 
merci  del  suo  caricamento  , lo  induca  a far  la 
scelta  di  un  capitano,  su  cui  possa  naturalmente 
contare. 

Ma  che  cosa  intende  la  legge  con  le  parole 
le  azioni  del  capitano  ? Questa  quistione  , agitata 
sotto  la  Ordinanza  del  1681,  non  lo  è meno  sotto 
l’imperio  del  nuovo  Codice  di  commercio.  Le  an- 
tiche controversie  ne  hanno  suscitato  delle  nuo- 
ve, che  sono  state  aumentate  dallo  spirilo  di 
sofìsmo  e dalla  mancanza  di  penetrazione  .... 

Che  che  ne  sia,  la  legge  limita  essa  la  voce  azione 
ai  soli  delitti , quasi- delitti , alla  negligenza , alla 


( 226  ) 

imperizia , alla  imprudenza , eie,  che  produ- 
cono dei  danni,  i quali  danno  principio  alla  azione 
civile  ? è egli  vero  che  tale  vocabolo  non  ha  rap- 
porto agl’  impegni^  alle  obbligazioni  ed  agl’  im- 
prestiti contratti  dal  capitano  nella  sfera  delle 
sue  funzioni , siccome  ha  deciso  la  Corte  reale 
di  Rouen  , con  sua  decisione  del  a 3 marzo  1818, 
di  modo  die  1’  abbandono  del  bastimento  e del 
nolo  non  libera  i proprietari  che  nel  primo  caso  , 
ma  non  gli  scioglie  dalla  loro  risponsabilità  per 
gt  impegni  , le  obbligazioni  , gV  imprestiti  del 
loro  capitano  ? ' 

Simile  interpretazione  ne  sembra  oltremodo  ar- 
bitraria e più  che  azzardata;  essa  è contraria  alla 
opinione  generale,  poggiata  su  Ja  definizione  delle 
leggi  romane. 

In  primo  luogo,  si  resta  veramente  sorpreso, 
leggendo  l’art.  2/6=2o3,  che  un  testo  così  chiaro 
e così  preciso  possa  essere  l’oggetto  di  una  se- 
ria discussione,  e che  distinti  giureconsulti  lo 
abbiano  interpretato  in  un  senso  diverso.  Bastereb- 
be , per  rifiutare  questo  sistema  , richiamare  la 
massima  ubi  lex  non  dlstinguit , nec  non  di- 
stinguere debemus. 

In  secondo  luogo  , fa  d’  uopo  ricordarsi  che 
1’  art.  3/<f  = ao3  non  è di  dritto  nuovo.  Esso  è, 
come  abbiamo  già  fatto  osservare  , la  ripetizione 
quasi  testualf  dell’ art.  2 del  tit.  8,  lib.  a,  della 
Ordinanza  del  1681.  11  nuovo  Codice  altro  non 
ha  fatto  se  non  se  renderlo  più  corretto  nella 
compilazione,  civilmente , perchè  se  il  capitano, 
cc-n  un  delitto,  avesse  meritato  una  pena  afflit- 
tiva , la  risponsabilità  dell’armatore  non  si  esten- 
derebbe che  a delle  riparazioni  civili". 

L’art. ha  aggiunto  ancora:  Per  ciò  che  riguarda 
il  bastimento,  e la  spedizione  ; il  che  è una  li- 
mitazione esatta. 
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Di  un’altra  parte,  il  vocabolo  azioni  è,  se- 
condo il  dritto  romano , un  termine  generico  che 
comprende  quanto  è mai  possibile  di  fare  : V er- 
burn  tacere  omnem  omnino  faciencli  causam 
complectilur , danài,  solvendi,  numerandi  ,judi- 
catidi , ambulandi. — ( L.  2/8,  ff  de  verborum 
significata, ne. 

Fin  da  questo  mòmento  si  vede  adunque  che 
la  parola  azioni  , usata  dalla  legge , non  si  li- 
mila ad  esprimere  solamente  una  azione , un  fi- 
sico movimento  ; che  essa  abbraccia  anche  gli 
alti  della  volontà  , e che  , in  questo  senso  , si 
può  fare  un  contratto  , un  impresto , come  an- 
che può  farsi  una  cattiva  azione  , un  delitto  o 
quasi-delitto. 

.Nella  legge  1/  ff  de  exercitoria  actione,  la  quale 
parla  delle  obbligazioni  contratte  dal  capitano  , 
la  parola  azioni,  facta,h  impiegata  nello  stesso, 
senso  : Omnia  enim  facta  magistri  praestare 
debet  qui  eum  praeposuit.  Per  convincersene  , 
basta  proseguire  il  testo  : Alioquin  contra- 
hentes  deciperentur.  Altrimenti,  coloro  che  hanno 
contrattato  sarebbero  ingannati.  Così,  nella  giu- 
risprudenza romana  , la  voce  azioni  è una  es- 
pressione generica  che  comprende  tutte  le  azioni 
del  mandatario  ; essa  abbraccia  le  obbligazioni 
deipari  che  le  colpa  del  capitano , poiché  parla 
di  coloro  che  hanno  contrattato  , contrahentes 
deciperentur. 

Se  la  disposizione  della  legge  è generale,  la  ec- 
cezione è altrettanto  generale  quanto  la  disposi- 
zione : donde  siegue  che , spiegando  1’  art.  216  = 
ao5  come  va  spiegato  , nel  senso  stesso  della 
voce  azione  o obbligazioni  , diremo  : « Qualun- 
» que  proprietario  di  bastimento  è civilmente  te- 
» nulo  delle  colpe  e delle  obbligazioni  del  ca- 
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» pitano , per  ciò  elle  ha  rapporto  al  hastimento 
» ed  alla  spedizione  , » poiché  noi  abbiam  ve- 
duto che  la  voce  azioni  , facta  , ha  tale  signi-' 
ficato  nella  legge. 

« Ma  la  risponsabilità  del  capitano  cessa  con 
» 1*  abbandono  del  bastimento  e del  nolo  ».  Essa 
cessa  sì  per  le  obbligazioni  che  per  le  colpe , poi- 
ché il  $ 2 dell’ art.  a/6=2o5  ha  per  iscopo  di 
render  nullo  1’  effetto  del  (J  i. 

D’  altronde , è impossibile  di  dare  un  altro  si- 
gnificato alla  voce  azioni  , dell’  art.  2/6"=  ao3, 
senza  cadere  in  assurdo. 

In  fatti , se  si  restringe  la  voce  azioni  al  senso 
colpe , senza  estenderla  alle  obbligazioni  , che  cosa 
mai  significherà  il  primo  paragrafo  dell’articolo? 
che  il  proprietario  del  bastimento  sarà  solo  tenuto 
delle  colpe  del  suo  capitano,  ed  in  verun  modo 
delle  sue  obbligazioni.  Il  proprietario  sarebbe 
adunque  più  formalmente  sciolto  dalle  obbliga- 
zioni, dagl’ imprestiti , dagl’  impegni  del  suo  ca- 
pitano; egli  non  avrebbe  bisogno  di  fare  1'  abban- 
dono del  bastimento  e del  nolo.  È questo  un  con- 
tro-senso che  nè  la  Ordinanza  del  i(i8i,  nè  il 
nuovo  Codice,  hanno  potuto  commettere. 

Ora,  che  pensare  delle  distinzioni  di  Valin , 

su  1’  art.  2,  titolo  dei  proprietari  ? Ma,  non 

ostante  la  sua  arbitraria  interpretrazione  della  voce 
azioni , questo  cementatore  è egli  stesso  costretto 
di  convenire  che  tale  art.  2 della  Ordinanza  del 
1681 , ripetuto  dall’  art.  m6—  2o5  del  Codice  di 
commercio,  comprende  le  obbligazioni  del  pari 
che  le  colpe  del  capitano  : « Del  resto,  dice  egli,  le 
y>  azioni  del  padrone  contengono  anche  le  sue  col- 
» pe,  cioè  , quelle  di  cui  dee  naturalmente  esser 
» tenuto  , come  ancora  le  sue  obbligazioni  e le 
» sue  prevaricazioni  ; ma  da  queste  obbligazioni 
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y>  fa  di  mestieri  togliere  quelle , che  egli  non  può 
» contrarre  senza  l’assenso  del  proprietario  ». 

Quindi  , giusta  il  ragionamento  dello  stesso 
Valin  , la  voce  azioni  si  applica  e alle  colpe  e 
alle  obbligazioni  che  il  capitano  è autorizzalo  a 
contrarre  per  il  suo  armatore.  Ma  non  si  applica 
punto  alle  obbligazioni  che,  per  effetto  della  leg- 
ge , il  capitano  non  è autorizzato  a contrarre. 

Che  mai  siegue  da  ciò  ? Che  il  proprietario 
può  liberarsi  dalle  prime  con  l’abbandono  del  ba- 
stimento e del  nolo; 

Che,  in  quanto  alle  seconde  , egli  non  è nep- 
pure nel  caso  di  ricorrere  a simile  abbandono  , 
imperciocché  il  proprietario  non  è neanche  ob- 
bligato. 


La  falsa  interpretazione  che  , su  le  prilne  , vien 
data  da  Valin  , è combattuta  dalle  sue  ulteriori 
osservazioni;  e , suo  malgrado,  questo  comentatorc 
ritorna  , per  la  forza  dei  princìpi , alla  vera  dot- 
trina prescritta  dalle  leggi  , ed  insegnata  dalla 
maggior  parte  dei  giureconsulti. 

Pothier  si  esprime  nel  seguente  modo , nel  suo 
Trattato  delle  obbligazioni,  n.”  45i. 

« La  Ordinanza  della  marina  , tit.  8 , art.  2, 
» accorda  un  parlicolar  benefìcio  agli  armatori  ; 
» e questo  consiste  nel  potersi  sciogliere  dalle 
» obbligazioni  del  capitano  , che  essi  hanno  in- 
» caricato  della  condotta  del  loro  bastimento  , 
» con  abbandonare  ai  creditori  il  bastimento  ed 
» il  nolo  ». 

Nel  suo  Trattato  dei  contratti  di  noleggio , egli 
si  esprime  in  termini  più  precisi  : 

« Lvvi  una  cosa  particolare  ai  proprietari  di 
» un  bastimento,  dice  egli.  Tutti  gli  altri  com- 
y>  mettenti  sono  tenuti  indefinitamente  di  tutte 
» le  obbligazioni  che  il  loro  commessionato  ha 
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» contratte  per  gli  affari  di  cui  è stato  incari- 
» calo  ; doveehè  i proprietari  di  bastimento  non 
» sono  tenuti  delle  obbligazioni  del  padrone , 
» che  sino  alla  concorrenza  dell’  interesse  che 
» hanno  al  bastimento  , eie  ». 

Laonde,  di  accordo  col  testo  della  legge,  con 
la  sua  vera  interpretazione  , con  la  ragione  e 
con  l’ interesse  del  commercio,  questo  dotto  giure- 
consulto pensa  che  l’armatore  non  può  essere  le- 
gato , senza  eccezione  , dalle  azioni  del  capita- 
no , e che  egli  non  è tenuto  di  adempiere  alle 
obbligazioni  di  lui  , che  sino  a concorrenza  del 
valore  del  bastimento  e del  nolo. 

Emèrigon  , che  ha  scritto  dopo  Valiti  , sostiene 
la  stessa  opinione  di  Potliier,  con  una  più  pro- 
fonda discussione  , e tanto  più  rimarchevole  in 
quanto  egli  si  studia  a confutare  il  sentimento  con- 
trario. 

« La  obbligazione , dice  egli  , che  hanno  i 
» proprietari  di  rispondere  delle  azioni  del  loro 
» capitano,  è più  reale  che  personale  ....  Du- 
» rante  il  corso  del  viaggio  , il  capitano  potrà 
» prender  danaro  sul  corpo  del  bastimento , 
» mettere  in  pegno  degli  apparecchi  o pur  ven- 
» dere  delle  mercanzie  del  suo  caricamento.  Ecco 
» tutto.  Il  suo  potere  legale  non  va  oltre  i li- 
» miti  del  bastimento , di  cui  è padrone , cioè  am- 
» minisirutore  ; egli  non  può  obbligare  la  for- 
» luna  di  terra  dei  suoi  armatori  che  in  quanto 
» questi  vi  hanno  acconsentito  in  un  modo  spe- 
» ciale  .... 

» La  azione  non  compete  contra  i proprietari, 
» che  sino  alla  concorrenza  dell’  interesse  che 
» hanno  sul  corpo  del  bastimento;  in  guisa  che, 
» se  il  bastimento  si  perde  , o pur  eglino  ab- 
» bandonano  il  loro  interesse , essi  non  sono  più 
» a cosa  alcuna  tenuti  ». 
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Tale  è il  senso  , egli  soggiunge,  in  cui  lo  hanno 
inteso  le  leggi  marittime  del  medio  evo  ; e cita 
il  Consolato  del  mare  , cap.  33  e 236  ; Cleirac, 
titolo  dei  fiumi  , art.  i5  ; Kuricke  , statuto  di 
Amburgo,  Grozio , ed  un  infinito  numero  di  au- 
tori che  attestano  la  stessa  giurisprudenza  nel  Nor- 
do.  --  ( Vedete  Ernèrigon , Coni,  a cambio  ma- 
rittimo , cap.  4 , sez.  il  ). 

In  fatti,  il  Consolalo  del  mare,  cap.  53,  dopo 
aver  detto  che  1’  interesse,  che  gli  armatori  hanno 
sul  corpo  del  bastimento  , è obbligato  al  paga  • 
mento  dei  debiti  contratti  dal  capitano,  nel  corso 
del  viaggio  , aggiunge  che  nè  la  persona  nè  gli 
altri  beni  dei  quiratari  (comproprietari),  sono  ob- 
bligati, eccetto  che  non  gli  avessero  dato,  a tal 
riguardo  , un  sufficiente  potere. 

Al  capitolo  a56  si  dice  che,  se  il  bastimento  si 
perde,  è a bastanza  che  questa  perdita  vada  a conto 
dei  quiratari. 

Tale  è anche  il  sentimento  di  Grozio,  lib.  2, 
cap.  ti , § i5  ; di  Slimmano  , part.  4 , cap.  i5, 
n.u  1905  di  Kuricke,  quist.  21  j di  Loccenio  e 
Yinnio. 

Una  dottrina  stabilita  da  sì  lungo  tempo,  af- 
fermata da  un  così  gran  numero  di  giureconsulti, 
e seguita  in  tutta  la  Europa  miirillima , può  essa 
mai  oggidì  essere  da  senno  impugnata  ? Se  uno 

Eotesse  ingannarsi  sul  vero  senso  della  legge  , 
asterebbe  che  leggesse  le  disposizioni  dell"’  ar- 
ticolo 2,34  = 222,  e che  si  ricordasse  quello  che 
.ebbe  luogo  nella  commissione  , al  tempo  della 
compilazione  di  questo  articolo. 

L’  art.  2.34  = 222  dice  cc  che  il  capitano,  d’u- 
» rante  il  corso  del  viaggio  , se  vi  sia  necessità  di 
» racconciamento , etc. , potrà  prendere  danaro  ad 
» imprestilo  sul  corpo  e su  la  chiglia  del  va- 
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» scello  , etc  ».  La  legge,  autorizzando  a pren- 
der danaro  ad  imprestilo  sul  corpo  e su  la  chi- 
glia del  vascello  , non  obbliga  adunque  che  il 
corpo  e la  chiglia  del  vascello  al  rimborso  del- 
1’  imprestilo.  Con  ciò  , essa  dichiara  implicita- 
mente , che  si  presta  alla  cosa , e non  alla  per- 
sona del  proprietario , e che  solo  il  corpo  del  ba- 
stimento vi  è compromesso , ed  in  niun  modo  la 
fortuna  di  terra  dell’  armatore. 

Alla  epoca  della  compilazione  di  questo  artico- 
lo , la  commessione  aveva  anche  aggiunto  : I pro- 
prietari sono  debitori  delle  somme  prese  ad  im- 
prestito. 

Il  tribunale  ed  il  consiglio  di  commercio  di 
Marsiglia  osservarono  che  « le  somme  imprestate 
» durante  il  corso  del  viaggio  altra  guarentia  non 
» debbono  avere  se  non  se  il  valore  del  basti- 
» mento,  delle  merci,  di  pertinenza  dei  proprie- 
» tari , e del  nolo  acquistato e che  , essendo 
» ciò  quanto  il  mutuante  poteva  reclamare  , fa- 
» cea  mestieri  evitare  che  egli  non  si  credesse 
» nel  diritto  di  portare  le  sue  esecuzioni  su  gli 
» altri  beni  dei  proprietari  ». 

Conseguentemente  la  commessione  medesima  sop- 
presse la  disposizione , cioè  queste  parole  che  avea 
aggiunte  : i proprietari  sono  debitori  delle  somme 
prese  ad  imprestilo.  — ( V 2 de  te  Progetto  del  Co- 
dice di  commercio,  lib.  s,  tit.  4,  art.  180  ; 5ig. 
Loci  è , su  V art.  o34  — 222  ). 

La  commessione  ha  adunque  interamente  adot- 
tato la  dottrina  che  noi  professiamo,  secondo  il 
parere  di  Emèrigon , e dei  dotti  giureconsulti  che 
egli  cita  , ed  ha  rifiutato  quella  di  Valin , che 
noi  impugniamo.  La  intenzione  del  nuovo  legi- 
slatore è adunque  che  l’armatore  possa,  con  ab- 
bandonare il  bastimento  ed  il  nolo  , liberarsi 
anche  degl’  imprestiti  latti  dal  capitano. 

1 


( a53  ) 

In  tal  modo  trovasi  giustificato  quello  che  ab- 
biamo detto,  che  per  le  azioni  del  capitano  si 
debbe  anche  intendere  le  obbligazioni  da  lui  con- 
tratte, e che,  dandogli  il  {termesso  di  prendere 
ad  imprestilo , la  legge  altro  potere  non  gli  dà 
se  non  se  quello  di  obbligare  il  bastimento  ed 
il  nolo  , senza  che  gli  sia  possibile  di  compro- 
mettere la  fortuna  di  terra  dei  suoi  armatori  (1). 

I partigiani  del  sistema  contrario  argomentano 
con  forza  dall’ultimo  paragrafo  dell’ art.  29#  = 
a88  , il  quale  dice  : « se  il  bastimento  si  per- 
ii de,  il  capitano  terrà  conto  delle  mercanzie, 
» secondo  il  piezzo  al  quale  egli  le  avrà  ven- 
» dute , ritenendo  egualmente  il  nolo  portato  su 
11  le  polizze  di  carico  »;  donde  siegue,  dicono  es- 
si , che  il  proprietario,  in  questo  caso,  non  si  li- 
bera con  l'abbandono  del  bastimento  e del  nolo. 

La  conseguenza  non  è esalta  e si  erra , a no- 
stro avviso  , nella  vera  applicazione  di  questo  pa- 
ragrafo; ma  è necessario  rischiarare  questa  pro- 
posizione. 

Sotto  1’  imperio  della  Ordinanza  del  1681,  due 


. (1)  È anche  in  questo  senso  che  i signori  avvocati  di 
Rcnnes  e Nantes  hanno  interpellalo  le  disposizioni  del- 
1’ art.  u/d  = 2o3  , nell’affirc  del  Sig.  Dessaulx  , arma- 
tore del  bastimento  Le  Francis  , coutra  i signori  Le- 
sourd  e Clcin elisoti  , caricanti. 

Questi  princìpi  stessi  sono  stati  consagrati  dalia  de- 
risione resa  , il  16  gennaio  1821  , dalla  Corte  reale  di 
Rennes  , in  tale  importante  affare. 

« Pretendere,  dice  quella  decisione,  che  la  parola 
» azioni  non  comprenda  gl’  impegni  e le  obbligazioni 
» del  capitano  , sarebbe  io  stesso  die  distruggere  ad  un 
» tempo  medesimo  la  generalità  di  questa  espressione  , 
« limitare  la  id^a  e la  volontà  del  legislatore,  cd  an- 
» cullare  la  dottrina  di  quasi  tutti  gli  autori  , eie  ». 

ili 
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opinioni  diverse  sorsero  su  Ja  esecuzione  dell’ar- 
ticolo i4j  del  nolo,  di  questa  Ordinanza,  il  quale 
dice  soltanto.  « 11  nolo  sarà  parimenti  dovuto  per 
» le  mercanzie  che  il  padrone  sarà  stato  costretto 
» di  vendere  per  provvisioni , racconciamento  ed 
» altre  necessità  pressanti , tenendosi  da  lui  conto 
» del  loro  valore  , al  prezzo  che  il  rimanente 
» sarà  venduto  nel  luogo  del  discaricamento  ». 

Si  vede  bene  che  questo  articolo  non  avea  punto 
preveduto  il  caso  della  perdita  del  bastimento; 
la  quale  cosa  facea  dire  a Valin  : Tutto  ciò  sup- 
pone che  il  bastimento  arrivi  in  salvamento.  Quid. , 
se  accade  in  seguito  che  esso  si  perda?  ....  Va- 
lili , per  effetto  del  suo  sistema  a interpretazione 
della  parola  della  legge , azioni  del  padrone , 
ed  appoggiandosi  all’  art.  68  della  Ordinanza  di 
Visbuy  , il  quale  vuole  che,  in  questa  ipotesi  , il 
padrone  sia  nulladimeno  tenuto  di  pagare  al 
mercatante  le  anzidette  mercanzie  , sostiene  che 
i proprietari  del  bastimento  debbono  pagare  il 
valore  delle  metrei  vendute  durante  il  corso  del 
viaggio  per  le  necessità  della  navigazione , inde- 
pendentcmenle  dal  destino  posteriore  del  basti- 
mento , nel  modo  islesso  che  se  , in  vece  di  ren- 
dere queste  merci,  i7 padrone  avesse  preso  ad 
imprestilo  da  un  altro  una  simil  somma  per 
la  quale  avrebbe  tratto  sovra  lui  una  lettera  di 
cambio  , eie.  Essi  non  possono  , dice  egli  , per 
liberarsene,  opporre  1’  art.  2,  titolo  proprietari,  la 
cui  disposizione  non  si  applica  che  alle  obbligazioni 
del  padrone,  per  le  quali  esso  non  avrebbe  azione 
contra  i proprietari  del  bastimento , onde  esserne 
da  loro  indennizzalo , etc. 

Potbier  , contratto  di  noleggio  , n.°  34  e 72  , si 
dichiara  del  parere  di  Valin,  osservando  tuttavolta 
che  delle  persone  versate  nella  giurisprudenza 
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marittima  , da  lui  consultate  sul  suo  trattato, 
hanno  deciso  che  i proprietari  delle  mercanzie 
vendute  per  i bisogni  del  bastimento  nulla  po- 
tevano esigere , allorché  da  poi  il  bastimento  si 
era  perduto. 

Dal  canto  suo,  Enicrigon  , contratto  a cambio 
marittimo,  cap.  4>  sez.  9»  impugnando  questa  dot- 
trina, dice:  «egli  è evidente  che,  se  il  basti- 
» mento  si  perde,  il  capitano  nè  gli  armatori  sono 
» soggettila  tal  riguardo,  a veruna  obbligazione 
» personale.  È qui  una  specie  4 imprestilo  for- 
ti soso  a gran  rischio. 

» Le  merci  così  vendute  sono  presunte  non 
» aver  giammai  cessato  di  essere  a bordo  du- 
» rame  il  viaggio.  Ecco  perchè  il  nolo  ne  è 
» dovuto  ; ecco  perche  il  prezzo  ne  è pagato  alla 
» ragione  alla  (piale  sarà  venduto  il  rimanente 

» nel  luogo  del  discaricamento Tali  merci 

» sono  suggette  alla  contribuzione  delle  grosse 
» avarie , etc  ». 

Nel  suo  Contralto  di  assicurazioni,  cap.  ia, 
sez.  45,  $5,  questo  celebre  giureconsulto  os- 
serva : <c  Gli  ecciti  gettati  , venduti  o dati  per 
a la  comune  salvezza,  sono  presunti  essere  ancora 
» esistenti  sul  bastimento.  Ecco  perchè  essi  sono 
» soggetti  alla  coutribuzione  ed  al  pagamento  del 
» nolo  ; ecco  ancora  perchè  sono  valutati  al  prezzo 
» del  luogo  del  discaricamento  ». 

In  fatti , se  non  si  presumessero  tali  effetti  sem- 
pre esistenti  sul  bastimento , la  valutazione  do- 
vrebbe esserne  fatta  , non  secondo  il  prezzo  del 
luogo  del  discari canienlo,  ma  bensì  secondo  quello 
del  luogo  della  partenza  ; vi  sarebbe  contraddi- 
zione per  parte  del  legislatore,  e se  le  merci  sono 
sempre  riputate  esistenti  sul  bastimento,  esse  deb- 
bono , nel  caso  che  questo  si  perda  , subire  la 
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flessa  sorte  delle  altre  merci  perdute  , per  le 
quali  i caricanti  non  hanno  alcuna  azione  verso 
i proprietari  del  bastimento  , ma  soltanto  verso 
gli  assicuratori. 

Il  parere  di  Emérigon  è fondato  sul  Consolalo 
del  mare,  e su  i Regolamenti  di  Anversa.  Il  Con- 
solato del  mare,  cap.  io5,  decide  che  se,  nel  corso 
del  viaggio  , il  capitano  non  trova  danaro  ad 
imprestilo  per  sovvenire  ai  bisogni  del  bastimento, 
potrà  vendere  delle  mercanzie  sino  alla  concor- 
renza della  somma  necessaria  , e non  riserba  su 
le  mercanzie  vendute  che  un  semplica  privile- 
gio ed  una  preferenza  sul  bastimento. 

Il  Regolamento  di  Anversa,  art.  ig,  dice  che 
« il  padrone  di  bastimento  non  potrà  vendere  nè 
j>  dare  in  pegno  alcuna  mercanzia  , sempre  che 
» troverà  danaro  a cambio  o a gran  rischio;  po- 
y>  irà,  in  ogni  estraneo  caso,  vendere  delle  mercan- 
ta zie  caricate  ; le  quali  mercanzie  saranno  pa- 
» gate  al  mercatante  al  prezzo  che  si  venderanno 
» le  altre  » ; di  modo  che  , se  le  altre  mercan- 
zie si  perdono  per  naufragio  , uguale  è la  sorte 
di  ciascuno. 

Così,  secondo  Emérigon,  il  proprietario  era 
liberato  di  dritto  dal  pagamento  della  mercanzia 
venduta  per  effetto  della  sola  perdita  del  basti- 
mento; in  vece  che,  secondo  Valin  , la  perdita 
del  bastimento  non  era  una  circonstanza  suffi- 
ciente per  liberare  il  proprietario.  Nel  primo  si- 
stema, il  prestito  fatto  con  la  vendita  della  mer- 
canzia , nel  corso  del  viaggio  , è della  stessa  na- 
tura che  il  prestilo  fatto  a gran  rischio,  cd.  al 
par  di  esso  , avendo  privilegio  sul  bastimento  , 
al  par  di  esso  col  bastimento  si  estingue.  Nel 
secondo  sistema,  è una  obbligazione  ordinaria  ri- 
sultante da  una  azione  del  capitano  , il  proprie- 
tario del  quale  è risponsabile. 
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Questa  questione  , veramente  importante  , po- 
teva^ senza  dubbio  essere  considerala  in  vari  as- 
petti sotto  1’  imperio  della  Ordinanza  del  1681  , 
la  quale  non  si  era  a bastanza  spiedata  a tale 
ma  infine  la  giurisprudenza  dei  già  men- 
tovali ammiragliati  parve  stabilirsi  in  preferenza 
della  opinione  di  Emérigon,  le  cui  ragioni  sem- 
brano pin  potenti  di  quelle  addotie  da  Valili. 

Al  tempo  della  compilazione  del  Codice  di 
commercio,  fu  mestieri  risolversi  sovra  un  punto 
di  dritto  che  avea  diviso  due  giureconsulti  egual- 
mente celebri , e la  commissione  , composta  di 
persone  versate  nelle  materie  commerciali  ma- 
rittime , adottò  1’  avviso  di  Emérigon  , come  più 
conforme  alia  giustizia  ed  alia  equità.  — ( Ve- 
dete inalisi  delle  osservazioni  dei  tribunali  , 
P-  77  ? 78  ■>  79  ■>  ete- 

Pur  nondimeno,  la  sezione  dell’interno  ed  il 
Consiglio  di  sialo  non  concorsero  nella  opinione 
della  commissione  ; parve  loro  equo  di  pensare 
che  le  merci  vendute  per  provvedere  ai  bisogni 
del  bastimento , constituivano  un  titolo  di  cre- 
dito in  favore  del  loro  proprietario,  siccome  era 
la  opinione  di  Valiu,  e che,  da  quel  momen- 
to, esse  piu  non  erano  in  rischio.  In  conseguenza. 
Pari,  a )8  ==  <288  fu  compilato  e adottato  tale 
quale  ora  si  ritrova. 

Ma  che  risulta  da  ciò  ? Che  la  perdita  sola 
del  bastimento  non  libera  più  il  proprietario  della 
obbligazione  di  pagare  la  merce  venduta  nel  corso 
del  viaggio  per  i bisogni  del  bastimento , sic- 
come voleva  Emérigon,  e siccome  lo  avea  consa- 
grato la  giurisprudenza  nautica.  Ecco  tutto.  L’  ar- 
ticolo ug8  = 288  non  dice  che  1’  armatore  non 

;>otra  liberarsi  con  gli  altri  mezzi  che  gli  offrono- 
o disposizioni  dell’alt.  — 20J ; al  contra- 
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rio  , subitochè  , col  nuovo  Codice  , non  si  con- 
sidera la  azione  delle  mercanzie  vendute  come 
una  specie  di  prestilo  a gran  rischio  , il  quale 
si  estingue  con  la  perdita  del  bastimento  , que- 
sta azione  rimane  nella  categoria  delle  altre  azioni 
in  generale , risultanti  dalla  amministrazione  del 
capitano , e che  trovami  sotto  le  disposizioni  del- 
1’  art.  2/1 5 = 203. 

Prima  del  nuovo  Codice  , 1’  armatore  del  ba- 
stimento , il  cui  capitano  avea  venduto  delle  mer- 
canzie , poteva  dire  ai  proprietari  di  queste  mer- 
canzie: Io  nulla  vi  debbo  ; il  mio  bastimento  si 
è perduto,  e,  con  tal  perdita  , sono  sciolto  da 
qualunque  obbligazione  verso  voi.  Oggidì  , egli 
non  può  più  servirsi  di  simile  eccezione,  poiché 
non  potrebbe  trovare , nella  sola  perdita  del  suo 
bastimento  , il  mezzo  di  liberazione  per  lui  : ma 
può  sempre  dire  ai  proprietari  delle  merci  ven- 
dute: Io  intendo  avvalermi  del  beneficio  delia 
legge  per  isciogliermi  verso  voi  , e vi  abban- 
dono tl  bastimento  ed  il  nolo  che  gli  si  deve. 

Vendere  delle  mercanzie  , nel  corso  del  viag- 
gio, per  i bisogni  del  bastimento,  è incontrasta- 
bilmente una  azione  da  parte  del  capitano,  come 

S rendere  ad  imprestilo  a cambio  marittimo,  pren- 
ere delle  lettere  di  cambio  , etc  : è dessa  un  atto 
della  volontà  di  questo  ultimo , del  pari  che  tutti 
gli  altri  atti,  che  consiituiscono  le  azioni  del  ca- 
pitano , delle  quali  i proprietari  sono  tenuti  , e 
delle  quali  possono  liberarsi  con  1’  abbandono 
del  bastimento  e del  nolo. 

Il  nuovo  Codice  di  commercio  più  non  consi- 
derando la  vendita  delle  mercanzie , nel  corso 
del  viaggio  , come  una  specie  di  prestito  a gran 
rischio  fatto  al  bastimento,  vi  sarebbe  stala  una 
specie  d’ ingiustizia,  se  1’ armatore  avesse  potuto 
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liberarsi  con  la  sola. perdita  di  questo  bastimen- 
to , nello  stesso  modo  che  per  un  imprestito  a 
cambio  marittimo  , il  quale  si  estingue  col  ba- 
stimento. 

Per  esempio  , se  il  bastimento  , prima  di  per- 
dersi, ha  guadagnato  40,000  franchi  di  nolo,  ed 
il  capitano  ha  venduto  delle  meni  per  lo  solo  va- 
lore di  10,000  franchi,  non  sarebbe  equo  allora 
ebe  l’ armatore  ritenesse  lo  ammontare  del  nolo 
senza  pagare  la  valuta  delle  mercanzie  , la  cui 
vendila  non  è più  una  specie  d’imprestito  a cam- 
bio marittimo  fatto  al  bastimento,  ma  un  prestilo 
ordinario.  Debbe  egli  adunque,  se  vuole  liberarsi, 
abbandonare  ed  il  nolo  ed  il  bastimento.  Ora  , 
non  è la , perdita  , è P abbandono  del  bastimento 
e del  nolo , che  libera  i proprietari* 

Del  resto , il  nuovo  Codice  non  dice  punto 
che,  per  effetto  delPart.  sj8  = 288,  riguardante 
un  caso  particolare  , vi  sia  derogazione  all’ar- 
ticolo a 6=  ao5,  che  risguarda  il  caso  generale, 
e che  lascia  sempre  ai  proprietari  la  facoltà  di 
abbandonare  e bastimento  e nolo,  per  iscicgliersi 
delle  obbligazioni  contratte  dal  loro  capitano. 

Tosto  che  la  vendita  delle  mercanzie  , nel  corso 
del  viaggio,  è necessariamente  nel  numero  delle 
azioni  del  capitano,  nel  senso  delle  leggi  romane 
e secondo  la'  interpretazione  dei  giureconsulti  , 
tosto  che  è stato  rimosso  qualunque  dubbio  re- 
lativamente a quello  che  dee  intendersi  per  la 
voce  azioni  del  capitano , la  quale  comprende 
i prestiti,  le  vendite,  del  pari  che  i delitti  ei 
i quasi-delitti , il  legislatore  non  ha  potuto , con 
P articolo  ag8  = 288,  derogare  a ciò  che  avea  co- 
tanto chiaramente  fissato  nell’  art.  316  = ao3. 
Una  disposizione  derogatoria  ad  un  testo  fir- 
male non  si  stabilisce  sovra  opinioni  di  autori  , 
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combattute  da  es->i  stessi  e da  altri,  nèsovr.i  induzioni 
più  o meno  lontane  , tratte  da  testi  alieni  dalla 
quistione.  Tali  opinioni  cadono  da  sè,  ogni  qual 
volta  esse  non  poggiano  che  sovra  un  testo  che 
si  concilia  agevolmente  con  la  disposizione  gene  - 
rale  dell’ art.  a 16—  ao5.  Infine,  ove  la  legge  è 
generale  , ‘chiara  e precisa , non  vi  ha  più  dub- 
bio , e non  si  può  più  bilanciare  a fprne  la  ap- 
plicazione. 

Or  dunque  , diciamo  adesso  che  il  capitano  , 
sia  per  imprestilo  , sia  per  vendita  di  mercanzie, 
sia  per  delitto  o qilasi-delitlo,  altro  potere  non 
ha  se  non  di  obbligare  il  bastimento  ed  il  no- 
lo , senza  che  sia  a lui  possibile  di  compromet- 
tere la  fortuna  di  terra  dei  suoi  armatori.  Que- 
sti si  sciolgono  da  qualunque  obbligazione  con- 
tratta dal  padrone,  nel  corso  del  viaggio,  con 
T abbandono  del  bastimento  e del  nolo. 

I proprietari  non  affidano  al  loro  capitano  che 
il  valore  del  proprio  bastimento.  Autorizzare  il 
capitano  ad  indebitarli  al  di  là  del  valore  della 
cosa  a lui  affidata , sarebbe  lo  stesso  che  met- 
tere la  fortuna  degli  armatori  in  balia  di  un  agente 
puramente  speciale. 

Le  imprese  di  armamento  sarebbero  troppo  pe- 
ricolose, se  fosse  di  assoluta  necessità  di  dare  si- 
mile potere  ad  un  capitano;  ...  e spesso  ad  un 
capitano  che  può  non  essere  della  scelta  degli 
armatori;  giacche  si  sa  che,  nel  corso  del  viag- 
gio ed  in  taluni  casi , il  capitano  può  delegare 
i suoi  poteri  ad  un  altro  , o pure  un  incognito 
può  essere  scelto  dal  magistrato , in  rimpiazzo  di 
quello  incaricato  dagli  armatori 

Se  il  capitano  riunisce  non  solo  le  funzioni  dì 
navicolare  e di  padrone , cioè  di  amministratore 
del  bastimento , ma  altresì  quella  di  amministra— 
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tore  del  carico  , il  proprietario  non  sarebbe,  li- 
beralo con  lo  abbandono  del  suo  bastimento  o 
del  nolo.  Qui,  egli  è tenuto  delle  azioni  del  ca- 
pitano cui  ba  aflidato  una  simile  amministrazione, 
non  solo  sino  al  valore  del  bastimento  e dèi  nolo, 
ma  ancora  sino  al  valore  delle  mercanzie  affidate 
alle  sue  cure  , e dei  proventi  che  ne  derivano. 
Ed  è allora,  sotto  alcuni  rapporti,  il  caso  della 
azione  institoria , per  eflctto  della  quale  il  com- 
mettente è tenuto  verso  il  terzo  che  ha  contrat- 
tato col  suo  incaricato  , purché  sia  un  oggetto 
che  abbia  relazione  alla  amministrazione  affidata; 
ed  11  commissionato  acquista  , per  le  sue  an- 
ticipazioni e somministrazioni  , un  privilegio  su 
la  cosa  acquistata  o conservata  per  mezzo  delle 
anticipazioni.  — ( Vedete  Emérigon  , Contratto 
a cambio  marittimo , cap.  4 , sez.  // , p.  455. 
L.  So,  jf  de  procurat.  Pothier  , del  mandalo  , 
n.‘  5p  e H6 , etc.  ). 

« E conseguenza  di  questo  principio,  dice  Emé- 
» rigon  , che,  se  gli  armatori  ricusano  di  adem- 
» picre  allò  obbligazioni  contralte  dal  loro  ca- 
j>  pilano  amministratore , debbono  abbandonare  il 
» bastimento  ed  il  carico,  sì  di  entrata  che  di  usci- 
» la,  o almeno  tenerne  conto  (giacché  la  forma- 
» lilà  dell’ abbandono  non  essendo  stata  prescritta 
» a tale  riguardo,  essa  non  è di  rigore).  Basta 
» che  eglino  non  abbiano  tratto  vantaggio  dalle 
» obbligazioni  del  loro  capitano  , e che  la  loro 
» fortuna  di  terra  non  siasi  aumentata.  Ciò  è 
» relativo  alla  disposizione  del  dritto  romano. 
» LL.  10  e 17 , ff  de  inst.  actione.  — Allorquan- 
» do  io  parlo  del  caso  in  cui  i proprietari  ab- 
» bandonano  il  bastimento  ed  il  nolo  , io  con- 
» sidero  il  capitano  quale  semplice  padrone  , e 
» non  quale  incaricato  della  merce.  Questa  ulti- 
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» ma  qualità  modifica  la  disposizione  della  Or- 
io dinanza  ». 

Ma  se  il  capitano  fosse  spedito  in  un  paese 

3ualunque,  per  farvi,  per  conto  dei  suoi  armatori, 
elle  operazioni  di  commercio , e per  impren- 
dervi delle  speculazioni  che  gli  sarebbero  state 
specificate  prima  della  partenza  , allora  i suoi 
armatori  sarebbero  indistintamente  tenuti  di  tutte 
le  sue  azioni  e di  tutte  le  obbligazioni  che  egli 
avrebbe  contratte  in  virtù  di  questa  particolare 
missione.  Eglino  non  sarebbero  più  ammessi  a fare 
1’  abbandono  del  bastimento  e del  nolo  per  evi- 
tare le  azioni  che  s’intenterebbero  contro  ad 
essi,  giacché,  in  questo  caso,  il  loro  capitano  non 
si  sarebbe  diportato  come  semplice  capitano,  come 
semplice  conduttore  di  bastimento , come  semplice 
amministratore  del  carico,  ma  bensì  come  un  com- 
messionario  incaricato  di  fare  simili  operazioni  di 
commercio.  Il  suo  mandato  non  essendo  più  cir- 
conscritto fra  i limiti  della  navigazione  , tutte  le 
sue  obbligazioni  ricadono  sotto  l’imperio  del  dritto 
comune. 

Del  resto,  il  proprietario  è tenuto  non  solo  delle 
azioni  del  capitano  scelto  da  lui  stesso,  ma  an- 
cora delle  azioni  di  quello  il  quale , durante  il 
viaggio  , è stato  surrogato  capitano  : magistrurn 
accipimus  , non  solum  quem  exercitor  praepo- 
suit , sed  et  eum  quem  magister.  Il  terzo,  che 
è di  buona  fede,  non  dee  soffrire  pel  dritto  di 
colui  che  comanda.  D’  altronde , la  celerità  delle 
operazioni  marittime  , il  loro  allontanamento  le 
une  dalle  altre,  sono  altrettanti  ostacoli  che  im- 
pediscono al  terzo  di  verificare  se  quegli , che 
comanda  attualmente  il  bastimento  , abbia  real- 
mente il  diritto  di  comandare. 

La  medesima  decisione  debbe  aver  luogo  , quan- 
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do  anche  sarebbe  staio  espressamente  convenuto 
fra  1’  armatore  ed  il  capitano  che  questo  ulti- 
mo non  potrebbe  farsi  rimpiazzare.  L.  / , $ 5 , 
ff  de  exercitoria  ad.  E ciò , come  dice  questa 
legge , propter  utilitatem  navigantium.  ( Kti- 
rìche  , quist.  i5 , p.  ; Targa  , cap.  ta  , 
n.°  ab').  Noi  non  dobbiamo  arrestarci  alle  distin- 
zioni fatte  da  Casa  Regis  , Disc.  y / , n.°  ty 
e Disc.  n5  , perchè,  il  ripetiamo,  i terzi  co- 
noscono solamente  quello  , il  quale  trovasi  in 
possesso  del  comando.  E quasi  impossibile  che 
essi  sieno  instruiti  della  esistenza  della  clausola 
proibitiva.  — Tale  è anche  la  decisione  di  Ulpia- 
no  , giusta  il  parere  di  Giuliano  , su  la  citata 
legge.  Ulpiano  aggiugne:  Dicendum  tamen  erit 
eo  usque  prò  ducendum  esse  utilitatem  navi - 
gantium. 

Ma  nel  caso  in  cui  il  capitano  ne  surroghe- 
rebbe un  altro  senza  necessità , e senza  1’  assen- 
so dei  proprietari , il  capitano  sarebbe  tenuto  delle 
azioni  del  surrogato  verso  gli  armatori.  — ( Ve- 
dete Kiiriche  , ibid.  ; Targa , ibid.  ; Rocco , de 
navib.  , not.  3 e 4 ). 

Le  azioni  del  capitano  comprendono  le  sue  colpe 
e le  sue  prevaricazioni;  ma  sempre  e solamente 
per  ciò  che  concerne  il  bastimento  e la  spedizione 
ed  altresì  la  amministrazione  del  carico,  se  mai 
ne  è incaricato.  La  risponsabilità  del  proprieta- 
rio non  è che  civile,  cioè  , che  si  riduce  a pa- 
gare la  indennizzazione  del  danno  causato  dal 
latto  del  capitano.  Se  la  azione  del  capitano  è 
un  delitto,  le  istanze  criminali  non  possono  es- 
sere dirette  che  contro  a lui  stesso , tolto  il  ca- 
so , in  cui  vi  fosse  complicità  per  parte  del  pro- 
prietario. 

Ma  il  proprietario  sarebbe  egli  tenuto  della 
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obbligazione  contratta  dal  suo  capitano  , nella 
polizza  di  carico,  di  portare  in  Francia  uoa  mer- 
canzia proibita,  senza  piarne  menzione  nel  suo  ma- 
nifèsto, se,  al  suo  arrivo,  il  capitano  non  indi- 
casse questa  mercanzia  ai  caricanti  o ai  conse- 
gnatari ? 

Fa  d’  uopo  osservare  che  un  sinvi  trattalo  è 
illecito , poiché  è contrario  alle  leggi  del  regno 
ed  agl’interessi  della  industria.  E vero  che  dall’ar- 
ticolo = *2o3  risulta  che  il  proprietario  debbe 
esser  tenuto  delle  azioni  del  capitano  , per  ciò 
che  riguarda  il  bastimento  e la  spedizione  ; ma 
non  se  ne  dee  cavare  la  conseguenza  che  que- 
sta obbligazione  si  estenda  a quelle  vietate  dalla 
legge , c molto  meno  al  caso  in  cui  il  frodatore 
o il  suo  complice  vorrebbe,  far  soffrire  al  proprie- 
tario del  bastimento  una  perdita  che  solo  egli 
debbe  alla  sua  propria  colpa  imputare.  Se  è im- 
portante , per  lo  commercio  , che  il  bastimento 
sia  mallevadore  delle  azioni  del  capitano,  non  lo  è 
perciò  meno  che  il  proprietario  del  bastimento  non 
sia  tenuto  degli  atti  illeciti  fatti  dai  caricanti. 

Allorché  si  contratta  in  dispregio  delle  proi- 
bizioni delle  leggi , esse  non  debbono  avere  al- 
cuna forza  nella  esecuzione  delle  convenzioni  fatte. 
Nel  porre  da  banda  le  leggi  , i caricanti  han 
fidato  nel  capitano  , ma  non  hanno  potuto  con- 
tare su  la  garantia  del  bastimento  ; garantia  che 
le  leggi  accordano  solo  a coloro  che  si  sottomet- 
tono alle  loro  disposizioni. 

Perciò,  in  questo  caso,  i caricanti  non  possono 
rivolgersi  che  coutra  il  capitano  , alla  cui  fede 
essi  sono  esposti. 

Fu  così  giudicato  , con  decisione  della  Corte 
reale  di  Aix,  del  3o. dicembre  1819,  sovra  un 
appello  dal  tribunale  di  commercio  di  Marsiglia. 
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Lo  stesso  è per  le  obbligazioni  che  il  capitano 
non  ha  il  dritto  di  contrarre  senza  il  consenso 
dei  proprietari,  relativamente  agli  art.  aa3=  210  , 
a3s  = 220,  e Ja/=3ia.  In  tutti  questi  casi^  i 
proprietari  non  sono  in  alcun  modo  oLbhgati  dal 
latto  del  capitano,  e coloro,  che  hanno  contrattato 
con  lui  solo,  debbono  a se  stessi  imputare  la  loro 
poca  accortezza.  — ( P e:!ele  qui  appresso  le  se- 
zioni 3 e ta  del  tit.  4,  e la  sez.  n del  titolo  g ). 

Del  resto  , se  il  bastimento  appartiene  a di- 
verse persone  , lutti  i proprietari  sono  solidal- 
mente tenuti  delle  azioni  del  capitano  : si  plu- 
res  navem  exerceant , curri  quolibet  eorum  in 
solidum  agi  potest.  L.  / , § aó  , ff  de  exerci- 
toria  act.  ; K uriche.  , quest,  ao  , fol.  8?5.  Ma 
non  deesi  perder  di  mira  che  la  rispousabilità 
dei  proprietari  ha  solamente  luogo  per  quello 
che  concerne  il  bastimento  e la  spedizione  , ed 
altresì  per  la  amministrazione  del  carico,  se  il 
capitano  ne  è stato  incaricato. 

11  creditore  può  rivolgersi  e conira  il  capitano 
e contra  il  proprietario , a sua  scelta  , come  presso 
i Romani;  ma  noi  non  conosciamo,  nella  pra- 
tica , 1’  uso  delle  azioni  oblique  stabilite  dal 
dritto  romano.  Coloro  che  hanno  contrattato  col 
capitano  possono,  o rivolgersi  direttamente  con- 
tra il  proprietario  , o intentare  la  azione  contra 
il  capitano  , ovvero  chiamare  in  giudizio  nel  tempo 
istesso  e 1’ uno  e l’altro.  Se  si  ottiene  condanna 
contra  il  solo  capitano  , altro  non  resta  allora 
se  non  se  a far  dichiarare  esecutoria  contra  il 
proprietario  la  sentenza  che  si  è ottenuta  con- 
tra il  capitano  ; imperciocché  , il  capitano  , il 
quale  ha  contrattato  sotto  un  nome  qualificato, 
non  essendo  personalmente  obbligato , la  condanna 
deve  solo  eseguirsi  conira  il  proprietario  , qua- 
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lora  egli  si  trovi  sul  luogo  , o vi  sia  rappre- 
sentato da  un  corrispondente.  Se,  nell'uso,  il 
erèditore  si  rivolge  al  capitano , è per  fargli  ri- 
conoscere il  debito , e per  evitare  la  eccezione  del 
proprietario  , il  quale  non  mancherebbe  al  certo 
ai  chiedere  che  il  capitano  fosse  messo  in  causa 
per  confessare  il  debito  o pur  per  contenderlo. 

Non  vi  ha  azione  diretta  , e condanna  esecu- 
toria contea  il  capitano  , se  non  quando  la  ob- 
bligazione è a lui  propria  e personale,  osserva 
Valin  , loco  citato  ; a cagion  di  esempio  , per 
cosirignerlo  ad  adempiere  alle  sue  polizze  di  ca- 
rico , ad  esser  tenuto  delle  sue  azioni  e delle  sue 
colpe  e dei  suoi  delitti;  egli  non  può  andar  sug- 
getto  ad  alcuna  altra  sentenza  conira  lui  resa  , 
che  con  la  qualità  di  rappresentante  del  pro- 
prietario. ; *• 

Fa  d’  uopo  qui  adunque  allontanare  la  dot- 
trina di  Loccento  e di  Vinnio , i quali,  persuasi 
che  il  creditore  possa  rivolgersi,  a suo  piacimento, 
e conira  il  capitano  e centra  il  proprietario  , sog- 
giungono però  che,  se  egli  ha  intentato  azione 
conira  l’uno,  non  può  più  molestare  l’ altro  j 
ciò  non  poggia  che  su  le  frivole  sottigliezze  del 
dritto  romano , per  rispetto  alle  azioni. 

Finora  di  altro  non  ci  siamo  occupali  se  non 
se  della  applicazione  dell’ articolo  uiG  = ao3  del 
Codice  di  commercio;  ma  noi  dobbiamo  andare 
più  oltre , ed  esaminare  la  simultanea  applica- 
zione dell’ art.  s/<f=2o5,  e degli  art.  3oy  = 
36 1 , 3ja  — 3t>4  , e 385  = 377  del  Codice  - 
istesso. 

L’art.  s/6=2o5 , siccome  abbiam  veduto  , auto- 
rizza il  proprietario  a far  l’abbandono  del  ba- 
stimento e del  nolo,  relativamente  alle  azioni 
del  capitano. 
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Gli  art.  56(7  = 36 1,  3ya  = 564  e 555  = 377 
autorizzano  il  proprietario  a fare  agli  assicuratori 
1’  abbandono  degli  oggetti  assicurati,  nei  casi  pre- 
veduti. 

Ora  il  proprietario  che  ha  abbandonato  il  suo 
bastimento  ed  il  nolo  agli  assicuratori,  i quali  ne 
hanno  accettato  l'abbandono,  può  egli  in  seguito 
abbandonare  lo  stesso  bastimento  ed  il  nolo  ai 
caricanti  della  merce  ? 

Per  risolvere  questa  importante  quistione  , è 
necessario  distinguere  la  natura  e gli  effetti  dello 
abbandono  fatto  agli  assicuratori , e la  natura  e 
gli  effetti  dell’  abbandono  fallo  ai  caricanti. 

Col  primo  abbandono  ( art.  385  — 5jrj  ) la 
proprietà  degli  oggetti  assicurati  è stata  acqui- 
stata dagli  assicuratori  , i quali  ne  dividono  il 
prodotto , in  proporzione  delle  somme  che  hanno 
assicuralo  , siavi  perdita  o pur  benefizio. 

L’ art.  •j/6'=  2o3  non  dà  un  simile  effetto  al- 
1’  abbandono  che  esso  autorizza  ; è semplicemente 
una  dichiarazione  del  proprietario  del  bastimento 
di  nulla  pretendere  su  tale  proprietà  ; è sempli* 
cernente  un  rinviare  il  caricante  a rivolgersi  , per 
lo  suo  pagamento,  contra  le  cose  soltanto  , e non 
contra  la  persona  del  proprietario  , la  cui  ob- 
bligazione , secondo  la  espressione  di  Emèrigon, 
è più  reale  che  personale. 

Ma,  ben  diverso  dall’assicuratore,  il  caricante 
non  diventa  al  par  di  lui  proprietario  del  ba- 
stimento. Altro  egli  non  può  se  non  se  farsi 
' pagare  sui  bastimento  sino  alla  concorrenza  di 
ciò  che  gli  è dovuto  , senza  giammai  poter  trarre 
alcun  beneficio  dall’  abbandono.  In  una  parola, 
fra  l’ assicuratore  ed  il  caricante  vi  ha  quella 
differenza  che  passa  tra  il  proprietario  e’1  creditore 
privilegiato  o ipotecario.  1/  abbandono  fatto  al 


— . — Google 


( 248  ) 

caricante  altro  non  è se  non  una  rinunzia  alla 
proprietà  della  cosa  , per  non  essere  tenuto  al 
pagamento  dei  debiti  che  vi  gravitano  , e non  per 
trasmetterne  la  proprietà.  È un  abbandono  dello 
stesso  genere  ai  quello  dell’  erede , il  quale  ri- 
nuncia alla  eredità  per  non  essere  tenuto  di  pa- 
garne i pesi  ( art.  — 701  a 8oa  =719  del 
Codice  civile  );  abbandono  che  non  rende  punto 

1>roprietari  i creditori  ; dello  stesso  genere  del- 
’ abbandono  del  terzo  detentore , acquirente  di 
un  immobile  ipotecato  , il  quale  può  rilasciare 
1’  immobile  per  non  essere  tenuto  verso  i credi- 
tori ipotecari  (art.  ai(t8  =206 i );  dello  stesso 
genere  infine  dell’  abbandono  del  delatore  che 
fa  la  cessione  dei  suoi  beni.  (art.  ia€g  = 1225.  ) 
L’  abbandono  fatto  agli  assicuratori  è di  una 
tutt*  altra  specie.  Esso  è una  vera  traslazione 
della  cosa,  di  cui  eglino  debbono  pagare  il  prezzo; 
traslazione  che  li  rende  proprietari  di  tale  co- 
sa , che  li  sottopone  a lutti  i pesi  che  vi  sono, 
purché  non  preferiscano  anche  essi  di  abbando- 
narla. 

Questa  distinzione  è una  risposta  a tutte  le  o- 
biezioni  che  potrebbbero  esser  fatte.  Qualunque 
obiezione  vien  tolta  dalla  diversa  natura  dell’  ti- 
no e dell'  altro  abbandono  , dei  qualril  primo, 
cioè  quello  fatto  agli  assicuratori , trasferisce  loro 
la  proprietà , e 1’  altro  rende  i caricanti  semplici 
creditori  della  cosa.  Con  1’  abbandono  latto  agli 
assicuratori,  i quali  diventano  proprietari , egli- 
no sono  tenuti  dei  debili  che  gravitano  su  la 
cosa  inerenti  alla  cosa  stessa,  nel  mentre,  rela- 
tivamente ai  creditori  , l’abbandono  altro  effetto 
non  ha  se  non  di  far  conoscere  che  1’  antico  pro- 
prietario della  cosa  nulla  più  vi  pretende , c che 
tali  creditori  debbono  ricercarla  nelle  mani  dcl- 
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I’  individuo  qualunque  che  la  possiede,  per  essere 
pagati  su  la  medesima. 

òiegué  da  ciò  che  1*  armatore  può,  con  l’ab- 
bandono latto  ai  caricanti , rimandarli  verso  gli 
assicuratori  , divenuti  proprietari  del  bastimento 
e del  nolo , che  sono  stali  loro  rilasciati  , e far 
cosi , nel  tempo  islesso  , un  doppio  abbandono. 
Questo  abbandono  non  è però  parziale  ; giacché, 
obbligato  di  rilasciare  la  intera  cosa,  cioè  il  basti- 
mento col  nolo,  il  proprietario  non  è perciò  ob- 
bligato di  renderla  libera  dai  debili  che  vi  gra- 
vitano , e che  sono  le  azioni  del  capitano,  am- 
ministratore di  questa  cosa.  Tali  delitti  sono  un 
peso  naturale  della  cosa  ; il  quale  peso , sebbene 
nc  menomi  il  valore,  non  impe lisce  punto  però 
che  la  sua  trasmissione  non  sia  integrale. 

Questa  proposizione  presenta  anco  minori  dif- 
ficoltà, allorquando  gli  assicuratori  sul  bastimento 
hanno  guarentito  le  stesse  azioni  del  capitano  , 
cioè  la  baratteria  del  padrone  ; clausola  che 
si  trova  quasi  sempre  nelle  polizze  di  assicura- 
zione. 

Il  creditore  caricante , inviato  in  tal  modo  con 
1’  abbandono  verso  1’  assicuratore  sopra  corpo  , 
al  quale  è stato  rilasciato  il  bastimento , è pre- 
feribile su  tale  bastimento  e sul  nolo  all’  assi- 
curatore,  per  la  ragione  che  questi , non  avendo 
un  dir.tto  maggiore  di  quello  del  proprietario 
del  bastimento  , nulla  può  pretendere  sul  ba- 
stimento e sul  nolo  , sino  a tanto  che  il  pro- 
prietario della  merce  non  sia  stato  interamente  in- 
dennizzato. Che  se  il  proprietario  del  bastimento 
non  ha  fatto  l’ abbandono  del  bastimento  e del 
nolo,  il  suo  assicuratore  sarà  tenuto  di  farlo,  in 
mancanza  di  pagamento  effettivo  , perchè  oggetti 
dalla  legge  specialmente  obbligati  alla  indenniz- 
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zazione  del  caricante.  Ciò  è quanto  risulta  dalla 
opinione  di  Valin,  su  l’art.4,  tit.  7 , delle  avarie, 
donde  siegue  che  gli  assicuratori  sovra  il  corpo 
possono  , al  pari  del  proprietario,  siccome  lo  in- 
segna Valin , liberarsi  dal  canto  loro  da  ogni  ri- 
sponsabilità  con  abbandonare  il  bastimento  e’  1 
* nolo , o pure,  il  che  vai  lo  stesso , rinviare  i ca- 
ricami o gli  assicuratori  sovra  carico  a farsi  pa- 
gare sul  bastimento  e sul  nolo. 

Ma  il  proprietario,  il  quale  abbandona  il  ba- 
stimento e ’l  nolo  al  caricante  o all’assicuratore 
sovra  carico  , è egli  obbligato  , nel  caso  di  cui 
è quislione,  di  abbandonare  nel  tempo  istesso  il 
prodotto  della  assicurazione  ? Non  debbe  egli 
ugualmente  esigerlo  dall’  assicuratore  ? 

Ciò  che,  a prima  giunta,  potrebbe  far  nascere 
del  dubbio,  si  è il  principio  già  stabilito  che  l’ab- 
bandono non  può  aumentare  la  fortuna  di  terra  del 
proprietario  del  bastimento. 

Valin  , loco  citato , scioglie  la  questione. 

« In  quanto  al  proprietario  del  bastimento  as— 
» sicurato  ( dice  questo  celebre  cementatore  ), 
» il  quale  è stalo  costretto  di  abbandonare  il  ba- 
7>  stimento  ed  il  nolo  , per  isciogliersi  dalla  ob- 
7)  bligazione  di  malleveria  alla  quale  è tenuto  per 
» le  azioni  del  padrone,  sebbene,  nella  ipotesi , 
» il  suo  assicuratore  non  profitti  del  bastimento, 
7)  egli  non  lascia  di  essere  in  diritto  di  chieder- 
li gli  il  pagamento  della  somma  assicurata  sul 
7)  bastimento.  Soggiunge  però  Valin  ; E ciò  con- 
7>  seguenza  della  obbligazione,  che  l’assicuratore 
77  ha  contratta,  assumendo  il  peso  della  baralte- 
77  ria  del  padrone.  t> 

Independentemente  da  siffatta  circonstanza,  il 
prodotto  della  assicurazione  è il  prezzo  del  pre- 
mio che  il  proprietario  del  bastimento  ha  pagalo 
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per  assicurarlo.  Questo  premio  non  è punto  ob- 
bligato alla  malleveria  dei  debiti  e delle  obhli- 
gazioni  contralte  dal  capitano  ; la  legge  non  vi 

nofoCt|T  r,S]|rC’3TCnte  cLe-  U basl»nento  cd  il 
nolo.  11  Codice  di  commercio  altro  non  oM>ii«a 

m favore  dei  caricanti,  se  non  se  il  bastimento 
ed  il  nolo  : essi  adunque  nulla  hanno  da  me- 
tendere  su  le  assicurazioni.  * 

In  generale , il  bastimento  non  è rappresentalo 
da  la  assicurazione  , la  quale  , dopo”»  pcrdU? 
del  bastimento , diviene  un  diritto*  esistente  S 
se,  clic  produce  una  azione  diretta  - personale 
m favore  dell’  assicurato.  1 

D’  altronde,  miti  questi  principi  coincidono 

con  Ja  equità  e con  glJ  interessi  he n calcolati 
dei  commercio.  311 

Senza  tale  regola,  in  fatti , le  assicurazioni  sovra 
corpo  diverrebbero  illusorie  per  il  proprietario 
poiché  egli  non  avrebbe  il  mezzo  " anche  sti- 
pulando la  guarentia  della  baratteria  del  cani 
tano,  cosa  generalmente  in  uso,  di  mettersi  i^ 

, d3  qualunque  altra  perdita,  fuorché  da 
quella  del  premio;  il  che  però  è l’oggetto  della 
assicurazione  , ed  il  motivi;  per  c„i°5  ' pr  " 
vien  pagato.  ^ IO 

SEZIONE  II. 

Della  Risponsabilità  dei  proprietari , relativa- 
mente ai  Bastimenti  armati  a guerra. 

Noi  intendiamo  qui  parlare  degli  armamenti  in 
coi  so  , O Sia  delle  scorrerie.  La  scorreria  può 
e vero , essere  considerata  come  una  spedizione 
militare  , e sotto  un  tal  rapporto  le  regole  che 
la  riguardano  non  appartengono  al  Codice  di  Com' 
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mercio  ; ma  la  scorreria  è anche  una  specula- 
zione di  commercio  , e sotto  questo  aspeito  ap- 
punto Ja  considera  1’ art.  2/7  = 304  della  legge 
nuova. 

» I proprietari  dei  bastimenti  armali  a guerra , 
» dice  tale  articolo,  non  sono  tenuti  dei  delitti  e 
» delle  depredazioni  commesse  in  mare  dalla 
» gente  di  guerra  , che  si  trova  su  i loro  ba- 
li slitnenii  , o dall’equipaggio,  che  sino  alla  con- 
» correnza  della  somma  per  la  quale  avranno  dato 
» cauzione  , eccetto  che  non  ne  sieno  partecipi 
» o complici.  » 

Due  specie  di  basamenti  mercantili  possono 
essere  armali  a guerra  i corsali  e le  l/ttres  - 
de  morgue.  Si  chiama  corsale  il  bastimento  de- 
stinato ad  attaccare  ed  a difendersi , armato  da 
negozianti  per  correre  sovra  i bastimenti  minici, 
catturarli  e condurli  in  uno  dei  nostri  porti  o vero 
in  un  porlo  amico , a line  di  farne  la  vendita 
in  profitto  degli  armatori,  dell’  equipaggio  e de- 
gli altri  interessati. 

Si  chiama  leitres  - de  - morgue  il  bastimento 
carico  di  merci  , per  andare  a venderle  in  un 
porto  amico  , e armato  nello  stesso  tempo  a 
guerra , per  la  sua  propria  difesa  , nel  caso  che 
sia  assalito  da  qualche  inimico. 

Non  è giammai  permesso  ad  un  particolare  , 
senza  la  autorizzazione  speciale  del  governo,  d’ im- 
pugnare le  armi  conira  il  nimico  , eccetto  che 
egli  non  vi  sia  astretto  dalla  necessità  della  di- 
fesa : Negat  enim  jus  esse , giù  miles  non  sii , 
pugnare  cum  hoste.  — ( Cicerone , de  offio.  lib. 
1 , cap.  il.  ) 

Siegue  da  questo  principio  , riconosciuto  da 
tutti  i pubblicisti  ( Grazio  , lib.  3 , cap.  18  , 
§ t ; Pujf'endorjìii , lib.  8 , cap.  6 , $ <8  j 
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V allei  , Uh.  3 , cap.  t4  , $ 22 3 ) , che  i ne  - 
{'oziami  , i quali  armano  per  iseorreric  conira  i 
nitnici  , debbono  essere  muniti  di  una  patente 
autentica  da  parte  del  sovrano , senza  di  che 
essi  sarebbero  nel  caso  di  essere  trattati  da  pi- 
rati. — ( fedele  Hubner  , t.  1 , pari.  2 , cap. 
3 , sez.  6;  il  cavaliere  li’  Abreu , puri.  1 , cap. 
f , § </  eseg.) 

La  Ordinanza  della  marina,  art.  1,  titolo  delle 
prede  ,-  dice  « che  niuno  potrà  armare  bastimenti 
» a guerra,  senza  patente  dell’  ammiraglio.  » 
E nell’  art.  4 dello  stesso  titolo  , « che  le  per- 
ii sono  , le  quali  scorrono  il  mare  senza  patente 
» di  alcun  principe  o di  alcuno  stato  sovrano  , 
» sono  dichiarate  pirati.  » ( Fedele  Falla 
ibiq. , e la  dichiarazione  del  i.°  febbraio  ffoo, 
riportata  da  questo  dotto  comentatore.  ) 

E questa,  osservano  tutti  i pubblicisti , la  dif- 
ferenza che  passa  tra  i pirati  e gli  armatori  in 
corso.  I prim  i , scorrendo  i mari  senza  patente 
di  alcun  sovrano , sono  dei  ladri  e dei  preda- 
tori degni  dell’ultimo  supplizio;  i secondi,  per- 
correndo i mari  con  patente  di  un  principe  so- 
vrano, e da  nimici  dichiarati,  sono  persone  degne 
di  lode  , allorché  combattono  pel  proprio  Sovrano. 

In  tempo  di  una  guerra  marittima  , il  go- 
verno che  regge  con  mani  abili  le  redini  dello 
stato  sa  trar  profitto  dagli  armitori  in  corso,  in 
modo  da  farne  una  buona  marina  ausiliari.  Una 
quantità  di  capitani  corsari  ha  fatto  onore  alle 
armi  francesi  , ed  i nomi  dei  Cassard  , Delaigle, 
Duguay  Trouin  , etc , sono  illustri  anche  presso 
i nimici. 

Comunque  egli  sia  , negli  armamenti  ordina- 
ri, i proprietari  sono  tenuti  indistintamente  delle 
azioni  del  capitano  ; essi  non  possono  sottrarsi 
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a tale  risponsabilità  se  non  con  1*  abbandono 
del  bastimento  e del  nolo. 

Per  r opposto  , negli  armamenti  a guerra , 
eglino  non  sono  tenuti  di  queste  medesime  azio- 
ni, dei  delitti  e delle  depredazioni  commesse 
in  mare  dalla  gente  di  guerra  o dall’  equipag- 
gio , che  sino  a concorri  nza  della  somma  per 
la  quale  avranno  dato  malleveria.  Tale  eccezio- 
ne , in  questo  caso  , è sensibile  e giusta.  La  ra- 
gione si  è ebe  , in  simili  circonstanze  , è^molto 
più  facile  all’  equipaggio  il  commettere  degli  atti 
di  violenta  , ed  è molto  più  dillicile  ai  pro- 
prietari il  prevenirli  ed  il  prevederli , anche  per- 
chè non  si  ha  l’ obbligo  di  una  tanta  cura  nella 
scelta  dell'  equipaggio. 

La  malleveria  , di  cui  parla  Part.  my  =304  era 
di  i5  , ooo  franchi,  secondo  la  Ordinanza  della  ma- 
rina , titolo  delle  prede , art.  a.  Con  la  legge 
del  21  termidoro  anno  3 , essa  era  stata  au- 
mentata sino  a 5o , ooo  franchi  ; ma  con  P art. 
20  del  regolamento  su  le  scorrerie  , del  z pratile 
anno  il  , è stata  fissata  a ’ò'j  , ooo  f.  per  qua- 
lunque bastimento  armato  a guerra  e con  mer- 
canzie , e J’  equipaggio  del  quale  , compreso  lo 
stato  maggiore  , è di  cento  cinquanta  uomini , 
o meno.  . 

Se  lo  stato  maggiore  e la  maestranza  , P e- 
quipaggio  e la  guarnigione , formano  in  tulio 
più  di  cento  cinquanta  uomini,  la  malleveria 
sarà  di  74  , ooo  f.  , cd  in  questo  ultimo  caso 
tal  malleveria  sarà  data  solidalmente  dall’  arma- 
tore , da  due  persone  non  interessate  all’  arma- 
mento , e dal  capitano,  etc. 

Qualunque  atto  di  malleveria  per  armamento 
in  corso  debbe  essere  depositato  alla  officina  della 
iscrizione  marittima  del  porto  ove  P armamento 
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ha  luogo  , e debbe  essere  registralo  nella  offici- 
na della  iscrizione  della  manna  del  capo -luogo 
della  prefettura  marittima. 

Il  principale  oggetto  di  questa  malleveria  si  è, 
dice  ' alni,  di  dare  al  pubblico  una  sicurtà  per 
gli  abusi  , per  le  prevaricazioni  o ruberie  die 
potrebbero  essere  commesse  dagli  armatori  in  corso 

0 dalla  loro  geme  , e sopra  tutto  di  guarentire  ai 
bastimenti  neutrali  il  pagamento  dei  danni -inte- 
ressi che  potrebbero  loro  essere  accordati  per 
effetto  di  un  arresto  illegale , o di  un  dilapi- 
dameli to  fatto  in  mare.  Essa  guarentisce  puratn  o 

1 diritti  dell’equipaggio  e quelli  della  cassa. de- 
gl’ invalidi  della  marma  , iu  ragione  di  ciò  che  ' 
Toro  spetta  su  le  prede. 

Le  antiche  ordinanze  del  1400  c x f>  1 <7  si  con- 
tentavano di  far  giurare  all’  armatore  , al  pa- 
drone ed  ai  suoi  compagni  , di  governare  il  ba- 
stimento bena  e fedelmente , senza  arrecar  danno 
ai  nostri  sudditi  , amici  ed  alleati  ; in  una  pa- 
rola , si  contentavano  della  loro  cauzione  giura- 
toria di  rendersi  mallevadori  delle  prevaricazioni. 

Le  ordinanze  del  i5i5  e i584  aveauo  anche 
giudicato  a proposito  di  sciogliere  gli  armatori 
dalla  obbligazione  di  rispondere  dei  delitti  della 
gente  loro , eccetto  che  non  si  provasse  clic  essi 
fossero  stati  presenti  o partecipi  alle  ruberie  , o 
che  avessero  diviso  il  lucro  ; in  qual  caso  eglino 
erano  liberali,  col  rendere  ciò  che  aveano  avuto, 
o il  giusto  valore. 

Una  tale  giurisprudenza  era  troppo  contraria 
ai  princìpi  dei  dritto  naturale  e civile,  il  quale 
vuole  che  qualunque  uomo  risponda  delle  azio- 
ni della  sua  gente,  perchè  essa  potesse  sempre 
esistere.  La  ordinanza  del  a3  febbraio  1674  sug- 
getta  gli  armatori  a dare  in  avvenire  buono  e 
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sufficiente  mallevadore  e certificatorc,  (i)oon  ob- 
bligo di  pagare  i danni  e gl’interessi,  come  an- 
che le  ammende  alle  quali  potrebbero  essere  con- 
dannati gli  armatori  istessi , per  effetto  delle  loro 
scorrerie. 

Nel  voler  rimediare  a degli  abusi  , senza  du— 
bio  intollerabili,  si  cadde  in  un  eccesso  contra- 
rio. Era  agevol  cosa  il  prevedere  che  una  mal- 
leveria indefinita  non  mancherebbe  di  rallentare 
cstraordinariamente  lo  zelo  degli  armatori  in  cor- 
so. Uopo  fu  ben  presto  adottare  un  tempera- 
mento necessario,  e,  con  la  Ordinanza  della  ma- 
rina del  i6di,  si  limitò  la  malleveria  a i5,oco  lire, 
senza  certificatore , siccome  era  stato  stabilito  tre 
anni  prima  , il  io  giugno  1678  , con  1’  art.  2 ò 
del  trattato  di  commercio  conchiuso  a Nimega 
•con  le  Provincie-Unite  : di  modo  che  1’  armatore 
non  era  più  tenuto  dei  delitti  e delle  ruberie  della 
gente  del  suo  corsale  , che  sino  alla  concorrenza 
della  somma  di  i5,ooo  lire,  eccetto  che  egli  non 
fosse  partecipe  o complice  di  tali  delitti. 

Pur  nondimeno  , disposizioni  cotanto  sagge  fu- 
Tono  anche  abrogate  dai  regolamenti  del  25  lu- 
glio 1704»  e del  21  ottobre  1744,  nei  quali  è 
espressamente  ordinato  che,  in  caso  di  contra- 
venzione  , rispetto  ai  bastimenti  degli  alleati  e 
dei  neutrali , gli  armatori  sarebbero  condannati 
indistintamente  ai  danni-interessi. 

Il  nuovo  Codice  ha  posto  un  termine  a que- 
sti cangiamenti  funesti  sempre  al  commercio , e 
principalmente  alle  speculazioni  di  tal  genere. 

Nel  mentre  rinnova  le  massime  e le  regole 
della  Ordinanza  della  marina,  esso  d'a  pel  tem- 
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po  isiesso  una  sufficiente  ed  equa  sicurtà  con- 
tra  gli  abusi  e le  prevaricazioni  delle  persone 
dell’equipaggio  e della  gente  di  guerra  , ed  una 
giusta  guarentigia  ai  bastimenti  neutrali , per  i 
Joro  danni -interessi , in  caso  di  presa  illegale.  Cal- 
cola la  risponsabililà  del  proprietario  dagl’  im- 

I «dimenìi  possibili  che  egli  può  apportare  ai  de- 
itti, e questa  risponsabililà  non  va  che  sino  alla 
concorrenza  del  valore  della  sua  malleveria  , pur- 
ché però,  dice  la  legge  nuova  , non  sia  egli  stesso 
complice  o partecipe  di  tali  ruberie. 

INoi  non  possiamo  più  oramai  ammettere  la 
opinione  di  Valin,  il  quale,  in  conformità  dei  re- 
golamenti del  1704  e 1744,  voleva  che  l’arma- 
tore in  corso  fosse  indefinitamente  tenuto  di  tutti 
i danni- interessi  risultanti  dai  delitti  e dalle  ru- 
berie della  gente  del  suo  corsale,  e dalle  prese  ir- 
regolari da  essi  fatte,  senza  potersene  difendere 
con  1’  attenersi  alla  sua  malleveria. 

Questi  due  regolamenti  sono  necessariamente 
abrogati  da  quello  del  2 pratile,  anno  i)  , ci- 
talo di  sopra,  e dal  Codice  di  commercio.  11  nuovo 
legislatore  ha  sentito  che,  col  lasciar  gravitare  su 
gli  armatori  delle  obbligazioni  indefinite  , si  ve- 
niva ad  annientare  interamente  le  scorrerie  ma- 
rittime ed  a nuocere  con  ciò  agl’  interessi  dello 
stato,  la  politica  del  quale  è di  infievolire,  con 
tutti  i possibili  mezzi,  le  forze  dell’inimico. 

Così,  la  obbligazione  dell’  armatore  in  corso  non 
può  estendersi  che  sino  alla  concorrenza  dell’ am- 
montare della  sua  malleveria,  purché  non  sia  egli 
partecipe  o complice.  Tale  è anche  la  opinione 
del  sig.  Laporte,su  1’ art.  2/7  = 204  del  Codice, 
e del  sig.  Delvincourt  , t.  2 , p.  233,  nota  4. 
delle  sue  Insti  tute  del  dritto  commerciale. 

Se  1’  armatore  fosse  partecipe  o complice,  egli 
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sarebbe  , in  questo  caso  , solidalmente  tenuto  , 
per  effetto  di  azione  civile , di  tutti  i danni-in- 
teressi che  ne  risultano,  e potrebbe  essere  con- 
venuto criminalmente,  secondo  la  natura  del  de- 
litto , per  subirne  la  giusta  pena.  . 

Ma,  per  reputar  complice  Parmatore,  non  ba- 
sta che  egli  abbia  avuto  conoscenza  delle  rube- 
rie ; ei  non  sarebbe  neanche  sempre  nel  caso  di 
esser  convenuto  criminalmente , per  averne  di- 
viso il  lucro:  è d’uopo  che  sia  convinto  di  aver 
ordinato  o consigliato  il  delitto,  sia  per  iscritto, 
sia  col  vivo  della  voce. 

Ma,  relativamente  alla  restituzione  con  danni 
ed  interessi  solidari  „ basterebbe  che  egli  avesse 
scientemente  preso  la  sua  parte  delle  cose  pre- 
date o derubale , ed  anche  che  non  ne  avesse 
fatto  la  rivelazione  , se  non  subito  dopo  averne 
avuto  conoscenza,  almeno  prima  di  essersene  fatta 
querela. — ( ledete  d'altronde  Valla  , su  L'ar- 
ticolo 3.  , tit.  dei  proprietari.  ) 

Con  una  decisione  del  Consiglio  delle  prede  , 
del  25  settembre  1806,  è stato  giudicato  che  il  mal- 
levadore , in  faito  di  scorrerie  marittime  , non 
poteva  invocare  il  beneficio  di  discussione. 

Mon  è al  certo  della  nostra  materia  il  disami- 
nare le  disposizioni  delle  altre  leggi  che  con- 
cernono le  scorrerie  marittime.  Oltre  a che  sono 
del  patrimonio  della  amministrazione  pubblica  , 
ed  appartengono  alla;  politica  delle  nazioni  , e>se 
meritano  d’  altronde  di  essere  1’  oggetto  di  un 
trattato  particolare.  Però,  noi  parleremo  di  al- 
cune difficoltà  sorte  relativamente  alla  liquida- 
zione delle  prede  fatte  nella  ultima  guerra  , e 
che  offrono  un  interesse  maggiore  per  gli  arma- 
tori , i capitani  e gli  equipaggi. 

La  antica  legislazione  delle  prede,  consagrata 
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dalla  dichiaratone  del  24  giugno  1778,6  dalla 
lettera  del  sig.  di  Cast ries,  del  i.°  dicembre  1781, 
la  esecuzione  della  quale  è stata  conservata  a que- 
sto riguardo  dalla  legge  del  a pratile  anno  il, 
non  accordava  ai  capitani  che  il  due  per  cento, 
ed  agli  armatori  in  corso,  che  il  due  e mezzo 
ed  il  tre  per  cento. 

Nella  ultima  guerra  , questi  due  e tre  per  cento 
sono  stati  generalmente  portali  al  cinque  per  cento, 
independentemente  dalla  provvisione  che  perce- 
piscono i corrispoi;d<  nti , allorché  le  prede  sono 
condotte  non  nei  porti  , ove  è seguilo  1’  ar- 
mamento. 


Gli  azionari  e gli  equipaggi  hanno  acconsen- 
tito a tali  condizioni  , i primi  col  programma  di 
armamento , i secondi  con  atti  rogati  innanzi  no- 
taio , derogando  a tutte  le  leggi  contrarie. 

Questi  atti  pubblici  sono  essi  valevoli,  ed  il 
giudice  può  egli  avervi  riguardo,  essendovi  con- 
traria la  antica  e sempre  esistente  legislazione  ? 

Parecchi  tribunali  di  commercio  hanno  pre- 
scritto queste  specie  di  convenzioni,  ed  hanno 
deriso  che  non  si  era  potuto  nè  si  poteva  ope- 
rare contra  le  disposizioni  precise  della  Ordi- 
nanza del  24  giugno  1778.  Essi  hanno  d’  al- 
tronde trovalo  un  appoggio  nella  lettera  del  si- 
gnor di  Castries , ed  in  alcune  altre  lettere  po- 
steriori emanate  dalle  officine  del  Ministero. 


Noi  cominceremo  in  prima  dall’ allontanare  que- 
ste diverse  lettere  , le  quali  non  possono  essere 
considerate  che  quali  instruzioni  per  gli  agenti 
della  autorità  nell’  ordine  amministrativo , e di- 
remo col  signor  "Pardessus , in  una  consulta  dei 
16  aprile  1820,  che  abbiamo  presente:  « Ovun- 
» que  i magistrati  hanno  sentito  la  loro  inde- 
» pendenza  ed  hanno  voluto  esercitarla , le  eir- 
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» colari  non  sono  state  giammai  ammesse.  » Que- 
sta massima  , clic  trae  la  sua  santità  e la  sua 
forza  dal  dovere  e dalla  conscienza  del  ma- 
gistrato , è stala  convertita  in  disposizione  di  leg- 
ge , e si  trova  eonsagrata  nell’ art.  347  della 
legge  del  a8  aprile  1816,  risguardantc  le  con- 
tribuzioni indirette.  Di  fatto,  nella  applicazione 
dei  princìpi  del  nostro  dritto  pubblico  e priva- 
lo, non  si  è giammai  riconosciuta  potenza  legisla- 
tiva nelle  circolari  dei  ministri. 

Da  un’  altra  parte  , noi  dobbiamo  far  osser- 
vare che  la  disposizione  della  ordinanza , o del 
regolamento  del  1778,  che  fìssa  il  dritto  di  prov- 
visione al  due  e tre  per  cento,  è meramente  enun- 
ciativa, ed  in  nulla  pregiudica  al  diritto  che  hanno 
i particolari  di  adottare  fra  loro  quelle  disposi- 
zioni che  giudicano  convenienti.  Essa  vige  solo 
nel  caso  in  cui  niuna  convenzione  si  è latta  su 
la  provvisione  da  percepirsi  : allora  si  è nell’ob- 
bligo  di  prendere  per  base  la  ragione  prescritta 
dal  regolamento  ; ina  , in  qualunque  altro  caso, 
il  legislatore  non  ba  inteso  di  portare  alcuna  ferita 
alla  libertà  di  cui  i particolari  debbono  fruire  nelle 
loro  transazioni  commerciali. 

Ora  , esaminiamo  un  poco  la  difficoltà  relati- 
vamente agli  azionari  ai  quali  sono  devoluti  i 
due  terzi  delle  prede  , in  concorrenza  con  l’ar- 
matore Egli  è inconteslaLile  che  le  con- 

venzioni hanno  forza  di  legge  per  quelli  che  le 
lian  fatte  ( art.  ii34  — 1088  del  Codice  civile  ), 
ed  esse  non  possono  essere  rivocate  che  per  le  ca- 
gioni autorizzate  dalla  legge.  Su  tal  proposito  , 
niuna  proibizione  nel  regolamento  del  1778. 

È incontrastabile  ancora  che  gli  armamenti  in 
corso  sono  delle  società  fra  gli  azionari  e gli  ar- 
matori. « Le  società  per  armare  in  corso , dica 
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» 1*  art.  14,  se  non  vi  ha  convenzione  contraria, 
» sono  reputale  in  commandita.  » Indi  soggiugne 
I’  art.  5:  a 1* armatore  potrà,  con  1’  atto  di  su- 
» città  o con  le  azioni,  fissare  il  capitale,  etc  ». 

Le  società  in  commandita,  del  pari  che  quelle 
in  nome  collettivo,  non  sono  sotto  la  influenza 
del  governo  ; le  sole  società  anonime  vi  sono  sog- 
gette. {Art.  3y  =s  02  del  Codice  di  commercio  ). 

Si  sa  che  è della  essenza  delle  società  di  go- 
dere della  massima  libertà  nelle  convenzioni  che 
debbono  reggerle.  ( Domata  delle  società , sez.  /.“). 
11  nostro  Codice  non  colpisce  di  nullità  che  fa 
convenzione,  la  quale  darebbe  ad  uno  dei  soci 
la  totalità  del  beneficio.  ( Art.  i855  — 1727  del 
Codice  civile  ). 

Tale  è anche  l’ oggetto  per  cui  il  regolamento 
del  1778  ha  lasciato  la  società  per  armare  in 
corso  nel  numero  delle  società  in  commandita;  tale 
egualmente  l’oggetto  per  cui  ha  lasciato  la  stessa  so-* 
cietà  sotto  1’  impero  delle  disposizioni  generali 
che  esso  prescrive,  allorquando  disposizioni  spe- 
ciali non  sono  state  fissale  dall’  atto  di  società. 
Se  non  vi  ha  convenzione  contraria,  dice  il  re- 
golamento ; la  qual  cosa  suppone,  spiega  anzi  for- 
malmente , che  frac  gli  azionari  e T armatore 
una  convenzione  qualunque  può  modificare  le 
società  in  un  modo  contrario  alla  dichiarazione 
del  1778,  e per  conseguenza  in  una  disposizione 
accidentale,  come  quella  che  fissa  la  provvisione 
al  due  o al  cinque  per  cento. 

Tosto  che  dunque  la  disposizione  della  legge 
non  è che  enunciativa  , e ni  una  proibizione  con- 
tiene all’  uopo  ; tosto  che  la  società  per  armare 
in  corso  è una  società  in  commandila;  tosto  che 
questa  società  è suscettibile  di  tutte  le  conven- 
zioni e modificazioni  legittime,  si  è potuto  e si  può 
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aumentare  il  diritto  di  provvisione  dell’  armatore 
relativamente  agli  azionari,  e farlo  ascendere  dal 
due  e mezzo  al  cinque  per  cento,  etc. 

Ma  non  debbe  questa  decisione  essere  la  stessa 
tra  gli  equipaggi,  e l’armatore?  Sì,  certamente. 

Però  , si  sa  che  gli  equipaggi  sono  sotto  una 
specie  di  protezione  speciale  che  loro  accorda  la 
amministrazione  della  marina,  ma  essa  altro  non 
è se  non  una  protezione  di  vigilanza  , con  cui 
la  legge  circoncfa  la  debolezza  e la  ignoranza  per 
mezzo  di  proibizioni  espresse , come  sono  il  di- 
vieto di  vendere  le  loro  porzioni  di  prede,  quello 
di  non  dare  ad  altri  la  loro  procura  se  non  alle 
loro  spose  o ai  loro  parenti  prossimi,  i quali  non 
possono  impiegarne  il  prodotto  clic  per  sovvenire 
le  spose  o i figli  dei  marini;  la  inibizione  di  non 
poter  in  altro  luogo  ricevere  il  loro  pagamento 
se  non  alla  officina  delle  classi  del  luogo  dell’ ar- 
mamento , affinchè  non  lo  consumino  nel  corso 
del  viaggio;  la  proibizione  espressa  dal  decreto  del 
27  settembre  1778  , per  modificare  1’  art.  a5  della 
dichiarazione  del  24  giugno  precedente,  la  proi- 
bizione, cioè,  di  ricevere  delle  anticipazioni  troppo 
forti,  per  non  esporre  i marini  istessi  a, dissipare 
anzi  tempo  il  profitto  del  viaggio,  ed  altre  proi- 
bizioni di  simii  natura  , etc. 

L’ interesse  dei  marini  è e debbe  essere  senza 
dubbio  infinitamente  prezioso  allo  stato  , ma 
non  vi  sono  marini , se  non  vi  sono  armatori  , 
ed  il  governo  si  è avveduto  del  pericolo  quasi 
certo  di  non  avere  armatori  in  corso  se  non  ac- 
cordava loro  uha  intera  libertà  nelle  convenzioni 
con  gli  equipaggi.  In  fatti  , questa  protezione 
di  vigilanza  , che  la  amministrazione  della  ma- 
rina esercita  in  favore  degli  equipaggi  , non  è 
un  dichiararli  incapaci  di  fare  tale  o tale  altra  con- 
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vcnzione  con  l’armatore,  perchè  la  legge  non  ne 
ha  qui  specialmente  pronunziata  la  nullità.  Non 
vi  ha  alcuna  disposizione  che  proibisca  agli  equi- 
paggi , come  nè  tampoco  agli  azionari  , nè  che 
annulli  delle  convenzioni  liberamente  fatte  alla 
ragione  stabilita  dalla  commissione;  convenzioni 
tanto  più  ponderate  in  quanto  sono  loro  comuni 
con  la  totalità  degli  azionari  e con  gli  stati  mag- 
giori degli  equipaggi,  interessati  al  par  di  essi  ed 
anche  più  di  essi,  poiché  le  loro  porzioni  sono 
più  Ioni  , a non  acconsentire  a delle  convenzioni 
esorbitanti.  Eglino  sono  , d’  altronde  , tutti  uo- 
mini maggiori  di  età,  che  conoscono  la  natura 
e Ja  forza  delie  convenzioni  che  soscrivono  , e 
quando  anche  ye  ne  fossero  dei  minori  fra  loro, 
essi  sono  considerati  maggiori  per  il  loro  com- 
mercio. 

Senza  entrare  nelle  distinzioni  che  fanno  tutti 
gli  autori  su  le  varie  specie  di  leggi,  sul  loro  modo 
di  obbligare  , sul  caso  in  cui  è permesso  di  de- 
rogare alla  legge,  su  quelli,  al  contrario,  nei 
quali  la  contravenzione  produce  la  nullità  delle 
‘ obbligazioni  contratte:  senza  parlare  dei  testo  di 
quella  legge  del  digesto  : Legis  virltu  s nec  est 
imperare  , vetare,  permittere , donde  il  dotto  pro- 
fessore sig.  Toullier,  t.j,  p.  5i,  1.*  edizione,  fa  de- 
rivare la  sua  distinzione  dclleleggi precetti  ve,  proi- 
bitive e permissive , si  può  dire  in  genera  le  che  in 
ultimo  tutto  si  riduce  alla  legge  che  permette  ed 
a quella  che  vieta , e che  solo  quella  che  viviti 
produce  la  nullità  delle  obbligazioni  cl  io  la  vio- 
lano. Tutto  rientra  nel  principio,  che  .ogni  cosa 
non  proibita  dalla  legge  naturale,  o dalle  leggi 
positive,  è permessa. 

Il  sig.  Perrin,  nel  suo  trattalo  delle  nullità  , 
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p.  201  e seg. , poggiato  su  Ja  autorità  dì  Du- 
nod  , Serpillon  e Merlin  , non  dà  forza  di  nul- 
lità che  alle  leggi  proibitive.  Questa  dottri- 
na è anche  stabilita  dall’  articolo  6~  = 7 del  no- 
stro Codice  civile.  « Non  si  può  derogare  , dice 
» questo  articolo  , con  delle  convenzioni  par- 
» ticolari  , alle  leggi  che  interessano  1*  ordine 
» pubblico  ed  i buoni  costumi.  » Siegue  da  ciò 
che  si  può  derogare  a qualunque  altra  legge  , 
menochè  a quelle  che  riguardano  questi  due 
punti. 

Ma  vi  ha  qui  qualche  cosa  di  assai  rimarche- 
vole ; noi  troviamo  nel  regolamento  del  1778 
delle  disposizioni  di  ogni  specie;  delle  imperative 
semplici  ( Art.  16 , ty  , etc.  ) ; delle  impera- 
tive con  obbligazione  penale  ( Art.  26,  37,  28  ); 
delle  facoltative  , se  non  vi  è convenzione  con- 
traria ( Art.  14 , 21  , 2 4 ì etc.  ) ; infine  , e 
sopra  tutto  delle  disposizioni  proibitive  assai  mol- 
tiplicate ( Art . 24i25y2py  3o , 3 »,  33,  etc.), 
e delle  disposizioni  dimostrative  o enunciative  , 
del  numero  delle  quali  è 1’ art.  20:  la  provvi- 
sione ordinaria  sarà  del  due  per  cento , etc. 

Da  ciò  una  invincibile  conseguenza ,'  vale  a dire 
che  non  è caduto  in  mente  al  legislatore  di  met- 
tere la  esecuzione  di  ogni  articolo  del  suo  rego- 
lamento sotto  lo  stesso  grado  di  obbligazione.  A 
cagion  di  esempio  , allorché  egli  vuole  espressa- 
mente de  terminare  la  porzione  di  ciascuno  su  le 
prede,  dice,  nel  suo  art.  35,  non  potrà  essere 
accordato  ; ma  quando  parla  della  provvisione 
dell’armatore,  egli  più  non  si  serve  di  questa 
espressione  decisiva  e proibitiva ; dice  soltanto, 
la  provv  isione  ordinaria  sarà  del  due  per  cento  , 
eie  ; il  c he  può  sottintenderne  nna  maggiore. 

Ora , «diciamolo  con  Domat  , leggi  civili , p. 
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s4  > le  leggi  , che  permettono  ogni  sorta  di  con- 
venzioni , s’interpretano  con  tuttala  estensione, 
che  può  loro  esser  data;  nel  mentre  quelle  che 
vietano  o che  derogano  al  dritto  comune  deb- 
bono restrignersi  ai  loro  particolari  casi.  Or  duu- 
que,  1’  art.  20  del  regolamento  del  1778  non  è 
proibitivo  , esso  è solo  enunciativo  rispetto  alla 
provvisione  dell  armatore:  questa  può  quindi  es- 
sere portata  ad  una  ragione  più  forte,  m virtù 
di  particolare  convenzione. 

, Si  potrebbe  ancora  trarre  dalle  disposizioni  de- 
gli art.  03  e 35  del  titolo  delle  prede,  della  Ordi- 
nanza della  marina,  la  conseguenza  che  le  conven- 
zioni fatte  per  armare  in  corso,  per  questa  specie  di 
società  tra  i’ armatore  c l’ equipàggio , sono  libere  , 
c suscettibili  di  stipulazioni  piu  o meno  alle. 

Ma  noi  ci  limiteremo  a citare  una  sentenza 
del  tribunale  civile  della  Lnira  inferiore  ema- 
nata il  21  piovoso  anno  8,  su  l' appello  da  una 
sentenza  del  tribunale  di  commercio  di  Nantes, 
fra  il  commessario  principale  della  marina  e gli 
armatori  del  corsale  Le  Chèri.  Questa  sentenza, 
pronunciando  su  le  provvisioni  degli  armatori  , 
tanto  rispetto  agli  azionari  quanto  riguardo  agli 
equipaggi  , decide  che  esse  debbono  essere  ac- 
cordato quali  sono  state  stipulate,  per  i motivi, 

» Che  un  editto  del  mese  di  agosto  1745  * 

» 5 ( vedete  Falin  , tib.  3,  tic.  o,  art.  3~j 

» della  Ordinanza  del  t68 1 ) , vuole  che  -il 
» prodotto  delle  piede  sia  ripartito  fra  gli  equi- 
» paggi  e gli  azionari , conformemente  alle  con - 
» dizioni  della  loro  società ; » 

w Che  1 art.  20  della  dichiarazione  del  14  giu- 
» gno  1778  non  ba  determinalo  la  provvisiore 
» ordinaria  , che  per  il  caso  111  cui  essa  non  è * 
» stata  convenuta  fra  le  parti  ; 

. iti 
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» Che  gli  art.  14,  21,  22  , q5  e 24  consa- 
» erano  la  libertà  di  faro  quelle  disposizioni  ohe 
» più  convengono  alle  parli  ; che  non  può  , in 
» latto,  esistere  alcun  motivo  legittimo  d’ inter- 
» dire  agli  armatori,  agli  azionari  ed  ai  ina- 
» rini , di  fare  , su  la  provvisione  degli  arma- 
li tori , quelle  convenzioni  che  saranno  di  loro 
» pieno  gradimento.  » 

Questa  sentenza  è stata  senza  dubbio  conside- 
rata nel  Ministero  e nel  Consiglio  di  stalo  , 
come  interamente  conforme  ai  veri  princìpi , ai 
princìpi  di  una  eterna  giustizia  , poiché  non  è 
stata  proposta  alla  Corte  di  cassazione  , e che  , 
da  un1  altra  parte,  non  ba  dato  motivo  al  go- 
verno di  restrignere , col  suo  decreto  del  u pra- 
tile anno  11  , le  provvisioni  e le  altre  stipula- 
zioni fra  gli  armatori  e gli  equipaggi. 

Al  contrario  , si  trovano  nell’  art.  7 di  que- 
sto decreto  le  stesse  non  proibitive  disposizioni 
che  nell’ articolo  20  del  regolamento  del  1778, 
e con  questa  medesima  espressione,  il  dritto  di 
provvisione  ordinaria-,  locchè,  come  abbiamo  già 
detto,  suppone  c lascia  sussistere  il  diritto  di  sti- 
pulare una  provvisione  convenzionale  maggiore 
della  provvisione  legalmente  fissata. 

]\on  si  può  adunque  porre  in  forsi  che  iJ  le- 
gislatore abbia  i'ieso  lasciare  interamente  libere 
le  convenzioni  fra  gli  armatori  e gli  azionari  , 
e deesi  per  conseguenza  ammettere  ebe  la  prov- 
• visione  degli  armatori  debbe  essere  accordala  sicco- 
me è espressa  nelle  stipulazioni  Ira  le  parti. 

Questa  provvisione  debbe  essere  determinata 
senza  riduzione  j essa,  a cagion  di  esenqio,  è 
indipendente  da  quella  clic  sarebbe  dovuta  al 
commissionario  per  la  vendita  di  una  preda  por- 
tata in  un  altro  porto  , c non  in  quello  dell1  ar- 
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manierilo.  Ogni  giorno  accade  che  degli  accidenti 
muitiplicano  le  provvisioni  negli  affari  commer- 
ciali ; td  in  questo  caso  la  consegnaziooe  della  preda 
è di  obbligo  ; abbisogna  assolutamente  nn  conse- 
gnatario che  domicili  nel  luogo,  e che,  con  le  sue 
conoscenze  locali  f abbia  i mezzi  da  procurare 
una  vendita  più  facile  , più  pronta  , meno  dispen- 
diosa , e per  conseguenza  più  vantaggiosa. 

Se  altramente  fosse  , potrebbe  risultarne  un 
gran  periglio;  giacché  l’armatore  ordinerebbe  ul 
suo  capitano  d’  inviar  sempre  le  sue  prede  al 
luogo  dell’  armamento  5 lacchè  le  esporrebbe  ne- 
cessariamente ad  essere  catturate  in  un  tragetto 
lontano  e periglioso , ed  esporrebbe  gli  equipaggi 
ad  esser  fatti  prigioni. 

Questa  provvisione  debbo  anehe  essere  inde- 

f tendènte  da  quella  dovuta  per  la  negoziazione  del- 
e tratte  risultanti  dal  piodotto  della  vendila  delle 
prede  fatte  nel  porlo  dell’ armamento. 

Tosto  che  l’ari.  5o  della  Ordinanza  del  1778 
permette  di  vendere-  in  lettere  di  cambio  ac- 
cettale a due  mesi  di  scadenza  al  più  tardi  , 
se  non  si  può  vendere  in  contante,  ne  viene  di 
necessità  che  la'  provvisione  per  la  negoziazione 
di  queste  tratte  e dovuta  all’  armatore,  il  quale 
perderebbe  le  sue  spese  di  corrispondenza  e di 
esazione  il,  che  non  .è  da  proporsi,  ed  è fuori 
di  qualunque  Usanza.  Ma  l’ armatore  , in  questo 
caso  , soppesa- egli  stesserle  spese  prò  ruta  del 
suo  iatevesse,  - * ; , . • 

Questa  provvisione  debl>e  ugualmente  essere 
independente  dalle,  spese  e dagli  onorari  dei  pa- 
trocinatori e, degli  avvocati  pagati  per  il  giudi- 
zio delle  preda  r 1.  i;.:-  > ì.i.tìnq  <1 

Nella  società  in  commandita , della  cui  natura 
sono  gli  andamenti  in  corso  , P armatofe  è il  ge- 
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store  ; egli  è ugualmente  e per  convenzione  il 
procuratore  dei  suoi  soci.  Gli  onorari  dolle  per- 
sone che  egli  ha  impiegale  por  la  difesa  degl’  in- 
teressi comuni,  e per  iar  dichiarare  buona  preda 
il  bastimento  catturalo  , non  possono  giammai 
essergli  ricusali.  In  appoggio  di  ciò  viene  l’ar- 
ti'oolo  fggp  s=.  1871  dei  Codice  civile,  il  quale 
obbliga  il  mandante  a pagare  al  suo  mandatario, 
oltre  al  salario  promesso  e stipulato  , le  antici- 
pazioni e le  spese  che  questi  ha  l’aito  per  la 
esecuzione  del  mandato;  e sarebbe  veramente  lo 
stesso  die  non  ravvisare  il  testo  della  legge  , il 

Jireiendere  che  niun  rimborso  sia  dovuto  al- 
’urmatore  per  le  spese  e le  anticipazioni  fitte  , 
prendendo  per  pretesto  che  egli  riceve  un  sala- 
rio sotto  il  nome  di  provvisione. 

Del  resto,  in  simili  alfa  ri , non  si  pub  niegarc 
che  le.  spese  sieno  ordinariamente  molto  conside- 
rabili , per  giungere  alla  condanna  di  una  pre- 
da. Queste  spese  sono  anche  a carico  dell’arma- 
tore., prò  rata  del  suo  interesse.  ’< 

Esiste  , è sero,  ima  ordinanza  del  ('onsìglìo 
delle  prede,  io  data  degli  8 giugno  1808,  no- 
tificata dal  signor  procuratore  generale  ai  tribu- 
nali di  commercio  con  sua. circolare  del  20  ago- 
sto seguente,  della  quale  si  è potuto  e si  po- 
trebbe abusare  , e la  quale*  contiene' « che  ad 
» imitazione  di  ciò  vite  si  pratica  nella  Corte 
» di  cassazione  , non  saranno  ammessi  in  tassa 
» che  i danari  sborsati  dagli  avvocati',  come  le 
» spese  di  traduzione  di  documenti,  il  diritto  di 
» bollo,  di  registro  ed  altri  simili  , lasciandosi 
» gli  onorari  degii  avvocati  a carico  dei  pro- 
» prietari  e degli  armatori  che  tòro  affidano  i 
propri . interessi,  »;ib;:;uns-.,o-»  *iì  h .•*.**  *«•*  >• 

Se, questa  ordinanza  avesse  inteso- decide»  che. 
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in  materia  di  prede  , gli  onorari  degli  avvocati 
rimarrebbero  a carico  del  solo  armatore  del  cor- 
sale, senza  che  vi  contribuiscano  proporzional- 
mente gii  azionari  e gli  equi)  aggi  , vi  sarebbe 
incompetenza  e nullità  da  parte  del  Consiglio  delle 
prede  per  un  possente  motivo  ; ed  è che-,  col 
Codice  civile,  art.  5—  5 , è vietato  ai  giudici 
ili  pronunciare  , in  via  di  disposizione  generale 
u di  regolamento,  nelle  cause  che  sono  sotto- 
poste al  loro  giudizio.  Con  più  di  ragione  era 
quindi  inibito  al  < onsiglio  delle  prede  di  pre- 
scrivere ad  altri  tribunali  di  accogliere  o pur  di 
rigettare  tale  o tale  altra  spesa 

Ala  non  è possibile  clic  il  Consiglio  delle  pre- 
de lo  abbia  inteso  a questo  modo  , poiché  dichiara 
deliberare  ad  imitazione  di  quello  che  ni  pra- 
tica nella  Corte  di  cassazione.  Ora,  la  Corte  di 
cassazione  stabilisce  i he  la  parte  suecumbcnte 
non  sopporta  che  le  spese  messe  in  tassa  della 
parte  vincitrice  ; ma  giammai  la  Corte  di  cassa- 
zione, nè  alcun  tribunale,  lia  deliberato  , nè  ba 
inteso  stabilire  clic  Ja  parte  , sia  vincitrice  sia 
perditrice  , non  pagherebbe  gli  onorari  degli  av  - 
vocati  e dei  difensori  clic  essa  ba  ìmp  ega  i. 

E se  questa  parte  non  ba  operato  nel  r-olo  suo 
nome',  ma  nel  nome  di  una  società,  la  quale  l’a- 
vrebbe legalmente  e per  ..convenzione  autorizzata 
a difenderla  , non  vi  ha  alcun  tribunale  che  ab- 
bia decido  die  questa  parte  non  avrà  che  il  rim- 
borso delle  spese  messe  in  tassa  , e die  perderà 
gli  onorari  degli  avvocali  e degli  altri  difensori 
die  avrebbe  impiegali.  In  simili  decisioni  vi  sa- 
rebbe violazione  manifesta  dei  princìpi  relativi 
alla  società  ed  al  mandalo. 

Tale  decisione  non  potrebbe  sostenersi  che  al- 
lorquando vi  fosse  prevaricazione  e supposizione 
di  false  spese  per  parie  dell'  armatore. 
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Ma  non  darebbe  lo  stesso , nè  si  dovrebbe  de- 
cidere a questo  modo  , relativamente  alle  spese 
di  viaggio,  e la  provvisione  dell’ armatore  non 
può  essere  considerala  independente  da  tali  spese. 
In  fatti,  le  spese  di  viaggio  sono  necessariamente 
entrate  in  considerazione , nel  tempo  della  con- 
venzione che  ha  latto  ascendere  questa  provvi- 
sione del  due  per  cento  ad  una  provvisione  più 
considerabile.  Ed  anzi  è anche  stipulalo,  in  quasi 
tutte  le  convenzioni  di  questo  genere  , che  la 
provvisione  è fissata  al  cinque  per  cento  a ca- 
gione delle  fatiche  estraoràinarie  , degl'  imba- 
razzi e dei  viaggi  indispensabili  di  una  simile 
spedizione , eie. 

In  line,  in  quanto  alla  provvisione  accordata 
al  capitano  in  cambio  della  cassa  del  capitano 
catturato,  fa  d’  uopo  distinguere  gli  armamenti 
fatti  setto  T imperio  del  regolamento  del  1778, 
c gli  armamenti  che  hanno  avuto  o avranno  luogo 
sotto  •l’imperio  del  decreto  elei  7 fiorile  anno  q, 
e del  regolamento  del  a pratile  anno  11. 

Era  antichissima  usanza,  che  il  capitano  cat- 
turante, inde]  endentemente  dalle  sue  porzioni 
nelle  prede,  riteneva  per  suo  pariicolar  profitto, 
sotto  il  nome  di  cassa  dei  capitano  cattura- 
to , non  solo  tutto  il  contenuto  di  tale  cassa, 
come  abiti  , biancheria,  effetti  , gioie,  danaro, 
ma  altresì  la  paccottiglia,  e gli  altri  oggetti  di 
pertinenza  del  capitano  preso. 

Questa  usanza  è riconosciuta  cd  approvata  dai- 
1 art.  r5  di  una  dichiarazione  del  He  , del  a5 
novembre  i6q3.  Porta  questo  articolo  che  la 
cassa  del  capitano  preso  sarà  portata  e conservata 
'a  bordo  dei  bastimento  catturante  , per  essere 
aperta  al  suo  arrivo  dall’  armatore  , in-  presenza 
degli  ufficiali  deli’ ammiragliato  , il  quale  dovea 
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poi  renderla  -al  rapirono  , se  essa  non  eccedeva 
la  somma  di  cinquecento  srudi  ; se  poi  eccedeva 
una  tal  somma  , 1’  armatore  pagava  al  capitano 
i cinquecento  scudi,  ed  il  rim  mente  rientrava 
nella  massa  del  valore  della  preda.  — ( le- 
dete Codice  delle  piede  , edizione  del  1JH4  , 
/.*  parte  , p.  i5t  , e Valin,  in  seguito  deli3 art. 
3 , titolo  delle  prede.  -) 

Nella  funesta  guerra  dal  1766  al  1763,  il 
corso  marittimo  divenendo  ogni  dì  più  pericoloso 
e richiedendo  dei  più  forti  capitali  , i capitani 
esigerono  , all’  infuori  dei  cinquecento  scudi  , o 
• l , 5oo  f.  per  la  cassa  del  capitano  catturato  , 
che  1’  armatore  loro  desse  una  somma  , se  fos- 
sero fatti  prigionieri , cd  inoltre  il  due  e mezzo 
per  cento  su  le  prede  che  "farebbero.  — ( A'i?- 
ilete  Valin  , su  l art.  da  , tit.  delle  prede.  ) 
Mn,  nella  guerra  del  1778,  non  fu  più  qui- 
stione  di  consegnare  in  natura  ai  capitani  di 
corsari  la  cassa  del  capitano  preso,  nè  i 1,  600  f. 
della  dichiarazione  del  a5  novembre  i(jg3;  ma 
si  enunciò  , nella  dichiarazione  del  34  giugno 
1778  , la  disposizione  clic  siegue>,  art.  529. 

y>  Nè  la  cassa  del  capitano  preso  , nè  le 
» paccottiglie  , che  potrebbero  appartenergli  , 
» in  qualunque  luogo  del  bastimento  esse  sieno, 
» potranno  , in  alcun  caso  , essere  distribuite  al 
» capitano  del  corsale  che  avr^  fitto  la  preda. 
» Pei  mettiamo  tuttavolla  all’armatore  di  stipulare, 
» a favore  del  detto  capuano  , e perché  gli  va- 
li glia  d' indennizzazione  , una  somma  jnopor- 
» zionata  al  valore  della  preda,  e solo  quando 
p essa  arriverà  a salvamento.  » 

Non  vi  ha  più  adunque  nè  cassa , nè  paccotti- 
glia , nè  merci,  nè  t , Doo  f.  , ma  solo  un  per- 
messo indefinita  all’  armatore  di  fissare  , a favore 
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del  capilano  , una  somma  proporzionata  , per- 
chè yli  serva  di  indcnnizzazione. 

Così  , solio  l’ impero  di  questo  regolamento  , 
si  è potuto  fare  a questo  riguardo  , col  capi- 
tano , qualunque  possibile  convenzione  , sia  del 
due,  del  tre,  del  quattro  , del  cinque  per  cento, 
e non  vi  ha  alcun  pretesto  clic  possa  permet- 
tere di  allontanarsi  da  questa  stipulazione  for- 
malmente autorizzata  dalla  legge. 

E fuor  di  dubbio  che  tale  convenzionale  prov- 
visione debba  esser  presa  dal  prodotto  lordo  delle 
prede:  tale  è lo  spirito  dell’ art.  20  della  dichia- 
razione del  1778  , il  solo  che  parli  dt  provvi- 
sioni , e che  non  s’ intenda  altramente. 

il  diitto  delle  provvisioni  si  prende,  in  ge- 
nere , dal  1J  ammontare  lordo  delle  esazioni , e non 
già  dal  prodotto  netto , o residuo  di  un  conto 
o di  una  spedizione.  Questo  punto  è di  un  uso 
universale  in  commercio.  — ( Kedete  d’  al- 
tronde il  signor  Pardessus  , t.  t , p.  585. 

Però  , lutto  ciò  non  deve  porsi  in  esecuzione 
che  relativamente  agli  armamenti  che  hanno 
avuto  luogo  , siccome  lo  abbiamo  poco  anzi  detto, 
sotto  1’  imperio  della  ordinanza  del  24  giugno 
1778.  Ben  diversamente  è per  gli  armamenti  fatti 
dopo  i decreti  del  17  fiorile  anno  9,  e del  2 pra- 
tile anno  11. 

L’  art.  9 del  primo  contiene  che  le  provvisio- 
ni dei  capitani  catturanti  non  potranno  in  alcun 
caso  eccedere  il  due  per  cento  fissato  dalla  di- 
chiarazione del  24  giugno  1778,  e soffriranno 
la  ritenuta  prescritta  in  profitto  della  cassa  de- 
gl’ invalidi  , etc. 

L’  art.  95  del  secondo  porla  che  queste  prov- 
visioni non  potranno  eccedere  il  due  per  cento 
dell’  ammontare  netto  della  liquidazione  parti- 
colare di  ogni  preda. 
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Queste  disposizioni  non  sono  più  enunciative} 
sono  espresse  e proibitive  : esse  non  possono  adun- 
que ricevere  alcuna  modificazione  da  parte  de- 
gli armatori  e dei  capitani.  Altra  differenza  non 
hanno , se  non  che  la  prima  fissa  il  due  per  cento 
secondo  il  modo  di  esazione  della  ordinanza  del 
1778  ; per  conseguenza  questo  due  per  cento 
può  anche  essere  prelevato  dal  prodotto  lordo 
delle  prede  fatte  sotto  1’  imperio  del  decreto 
del  17  fiorile  anno  t;,  nel  mentre  l’altra  vuole 
che  la  prelazione  si  faccia  sul  prodotto  netto 
della  liquidazione  particolare  di  ogni  preda. 

Del  resto , è necessario  però  far  osservare  che 
i diritti  del  governo  non  possono  giammai  esser 
lesi  dagli  accordi  o dalle  convenzioni  fatte  fra 
l’armatore,  il  capitano,  gli  azionari  e gli  equi- 

e'.  Questi  diritti  sono  independenti  da  qua- 
glie particolare  transazione;  essi  debbono  sem- 
pre essere  intatti  e riscossi  alla  ragione  fissata 
dalla  legge. 


SEZIONE  III. 

Della  facoltà  di  congedare  il  Capitano. 

Secondo  1’ art.  a/8  = ao5  del  Codice  di  com- 
mercio , il  proprietario  può  congedare  il  capi- 
tano , ed  anche  senza  indennizzazione  , se  non 
vi  è convenzione  in  iscritto. 

L’  art.  14  della  Confederazione -Teutonica  dava 
al  proprietario  la  stessa  facoltà  contra  il  capiuno; 
però  , egli  non  poteva  farne  uso  che  per  una 
cagione  legittima,  et  I proprietari,,  dice  talear- 
» ticolo,  potranno  mandar  via  e cassare  il  pa- 
» drone , con  motivo  e per  cagione  legittima , 
7)  pagandogli  la  somma  che  egli  avrà  sborsata 
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» pei'  la  sua  porzione  di  bastimento.  » La  ra“- 
gione  di  questa  disposizione  , con  motivo  e per 
cagione  legittima  , sta , come  lo  abbiam  di  sopra 
fatto  osservare,  nella  sezione  12  del  tit.  a,  nel- 
1’  uso  allora  esistente  di  non  islabilire  per  pa- 
drone che  uno  dei  proprietari  del  bastimento  , 
il  quale  non  poteva  essere  rivocato  dai  suoi  com- 
proprietari, ne  destituito,  se  non  in  caso  di  abuso 
o di  prevaricazione. 

La  Ordinanza  della  marina  del  1681  con- 
servò , nel  suo  articolo  4,,  tit.  dei  proprietari  , 
il  permesso  a questi  ultimi  di  congedare  il  ca- 
pitano ; ma  non  impose  loro  questa  condizione  con 
motivo  e per  cagione  legittima.  Tal  silenzio  del  la 
legge  parve  aj  cementatore 1 Valin  una  omissio- 
ne dal  caiHo  di  essa;  egli  pensò  che  il  conge- 
do dato  dal  proprietario  al  capitano  o per  capric- 
cio, o per  migliori  condizioni  offertegli  da  un  altro, 
era  sullicientc  per  dar  luogo  ad  esaminare  il 
motivo  del  congedo,  a fine  di  giudicare  se  sa- 
rebbe con  danni  ed  interessi  o pur  senza.  Poi- 
ché non  è da  presumersi  che  la  Ordinanza  avesse 
voluto  far  congedare  un  capitano  senza  danni  ed 
interessi  indistintamente,  nel  mentre  essa  li  con- 
cedeva a qualunque  altro  ufficiale  del  bastimen- 
to , ed  al  semplice  marinaio  congedato  senza  va- 
levole motivo.  Egli -giudicò  d’altronde  doversi  ri- 
solver^ la  quistione  in  favore  del  padrone,  dappoi- 
ché, con  l’art.  i5  del  tit.  del  sequestro,  che  cor- 
risponde all’ art.  uo8  — 901  del  nuovo  Codice  di 
commercio  , gli  era  riserbato  la  azione  per  la 
sua  indennizzazione  contra  la  parte  sequestrata, 
la  quale  Io  avea  proposto  per  comandare  il  ba- 
stimento. « Allora , soggiugne  Valin,  secondo  che 
. * le  circonstanze  saranno  più  o meno  interessanti  e 
dimostrate  , il  giudice  , con  la  sua  prudenza  , 
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ricuserà  o minorerà  i danni  c gl’interessi,  etc.  » 
Simile  -dottrina  diede  luogo  a parecchie  con- 
testazioni importanti  tra  gli  armatori  ed  i ca- 
pitani , e fu  sempre  riguardata  dai  tribunali  come 
una  decisione  magistrale  , perchè  si  assimigliava 
nei  suoi  risultamene  alla  antica  legislazione.  Tale 
è stato  sempre  il  giudizio  di  questo  tribunale  (l’am- 
miragliato della  Roccel la  ),  osserva  Valin,  ogni 
qual  volta  si  è presentata  la  quislione.  — ( /'V- 
dete  (£  altronde  Emérigon,  t.  2 , p.  il  quale 
riporta  una  sentenza  dell'  ammiragliato  di  Mar- 
siglia , che  la  decide  a questo  modo  ). 

Ma  oggidì  la  compilazione  dell’ art.  2/8  = 205 
rimuove  qualunque  dillicoltà  potesse  sorgere  a 

Questo  riguardo.  Esso  vieta  ogni  azione  per  in- 
ennità  da  parte  del  capitano  congedato,  se  non 
vi  ha  convenzione  espressa  per  iscritto;  di  ma- 
niera che  il  proprietario  può  liberamente  conge- 
dare il  capitano  senza  essere  costretto  di  render 
conto  a chi  che  sia,  nè  tampoco  al  tribunale,  dei 
motivi  che  ve  lo  han  determinato. 

L’impegno  del  capitano  verso  il  suo  armatore 
non  è un  contratto  di  locazione , siccome  era  di 
avviso  il  signor  Boucher  ; e quel  che  dice  Po- 
thier,  locazione , n.°  44»,  non  è applicabile.  Il  co- 
mando conferito  al  capitano  è una  commissione 
volontaria  e personale  , che  non  è punto  della 
natura  delle  specie  di  locazione  d’industria  pre- 
vedute dall’ art.  #77^=1(325  del  Codice  civile. 

La  commissione  data  al  capitano  è un  sempli- 
ce mandato  , che  è stato  ben  determinato  dal 
legislatore , e nei  suoi  motivi,  e nella  sua  com- 
pilazione. « 11  capitano  è il  mandatario  dei  pro- 
» pietari  del  bastimento , dice  l’oratore  del  go- 
» verno  ; » e siccome  qualunque  mandato  è gra- 
tuito , se  non  vi  ha  convenzione  in  contrario  , 
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giusta  1’  articolo  t<)86  = i858  del  Codice  civile, 
così  1’  art.  aM  = 2o5  del  Codice  di  commercio 
non  accorda  ugualmente  alcuna  indennità  , se 
non  vi  ha  convenzione  in  iscritto. 

Subito  che  la  commissione  del  capitano  non 
è che  un  semplice  mandato  da  parte  del  pro- 
prietario , è imponibile  di  suggellare  questo  ul- 
timo a dei  danni-interessi  , e ad  esporre  i moti- 
vi della  revocazione  di  lui.  Qualunque  mandante 
può  rivocare  la  sua  procura  , quando  gli  aggra- 
da , secondo  1’  art.  u 004  --  1876  del  Codice  ci- 
vile, e qualunque  mandato  finisce  con  la  revo- 
cazione del  mandatario , conformemente  all’ arti- 
colo 3oo3  = 1875  dello  stesso  Codice,  senza  che 
il  mandante  sia  tenuto  di  far  giudicare  le  sue  ra- 
gioni. 

Non  è questo  il  caso  dell’ art.  30^=701  del 
Codice  di  commercio,  che  riserba  al  capitano  la 
facoltà  di  procedere  per  la  indennizzazione  can- 
tra chi  di  dritto , allorché  il  bastimento  è stato 
sequestrato  e Venduto.  Qui  il  proprietario  usa  di 
un  diritto  che  la  legge  del  mandato  gli  accorda; 
■è  un  atto  di  sua  propria  volontà,  di  cui  non  debbe 
rendere  alcun  conto. 

1 signori  Delvincourt  e Pardessus  osservano  che, 
col  nostro  articolo , il  capitano  è trattato  assai  più 
male  del  semplice  marinaio , poiché  P art.  270  = 
260  accorda  al  semplice  marinaio  delle  inden- 
nità , qualora  sia  congedato  senza  giusta  cagio- 
ne ; ma , dicono  essi , 1’  armatore  avendo  som- 
mo interesse  di  avere  un  buon  capitano , e di 
conservarlo,  allorché  ne  ha  ritrovato  uno  tale  , 
si  è pensato  che  egli  non  si  risolverebbe  a con- 
gedarlo , se  non  per  forti  ragioni  , e non  si 
è voluto  a lui  imporre  P obbligo  di  farle  cono- 
scere , per  non  macchiare  , da  una  parte  , la  ri- 
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Futazione  del  capitano  , e per  non  esporre  , dal- 
_ altra  , 1’  armatore  ad  una  dimanda  in  ripara- 
zioni e in  danni-interessi. . — ( Peilete  il  signor 
Delvincourt , Instit.  com .,  t.  a,  p.  204,  nS*  4 ; 
il  signor  Pardessus , #.2 y p.  $5.} 

t a noi  avvisa  che  questi  due  professori  non 
abbia n fatto  molta  attenzione  alla  vera  natura 
del  contratto  che  si  opera  fra  il  capitana  e’  1 pro  - 
prietario del  bastimento,  e che  i motivi  che  essi 
adducono,  motivi  presi  dalle  osservazioni  fatte  in 
quei  tempi  a Valin,  c che  questo  comentatoce  com- 
batte per  sostenere  la  sua  opinione , non  sieno. 
veramente  quelli,  per  quanto  abbiano  forza  , che 
hanno  dettato  1’  art.  2/5  = ao5  , ed  hanno  in- 
dotta il  legislatore  a trattare  il  capitano,  in  un 
modo  diverso,  dal  semplice  marinaio. 

Defatto , non  deesi  perdere  di  mira  che  il  co- 
rnando dato  dal  proprietario  è una  commissione 
di  iiducia , e meramente  volontaria  , un  semplice 
mandato  sottomesso  alle  regole  che  reggono  i 
contratti  di  questa  natura.  Dr  siccome  il  man- 
dante può  rivocare  il  mandato  a volontà  r e senza 
essere  tenuto  di  dirne  le  ragioni,  siccome  il  man- 
dato terrnma  con  la  revocazione , siccome  nulla 
debbe  essere  di  ostacolo  alla  scelta  del  capitano, 
così  conseguente  era  la  stabilire  che  « il  pro- 
ni prietano  può  congedare  il  capitano , e che 
» non,  vi  è luogo  ad  indennità. , se  non  vi  ha 
y>  convenzione  in  iscritto  ».  Questa  disposizione 
dell’  art.  a/8  = ao5  non  è punto  una  derogazione 
al  dritto  comune  ; è la  applicazione  necessaria  dei 
princìpi  del  contratto-  di  mandato  , che  esclude- 
vano ogni  altra  considerazione.  11  capitano  non  po- 
trebbe ragionevolmente  dolersi  , poiché  può  fare 
col  suo  armatore  tali  convenzioni  che  giudicherà 
convenevoli  per  le  sue  indennità,  in  caso  di  re- 
v vocazione. 
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ÀI  contrario  , 1’  arrotamento  dei  marinai  e delle 
altre  persone  dell’  equipaggio  è una  delle  tre 
specie  di  locazione  d’ industria  , di  cui  parla  l’ar- 
ticolo = 1626  del  Codice  civile.  Non  è qui 
al  certo  un  dritto  nuovo  ; la  antica  legislazione 
lia  sempre  riguardato  come  locazioni  le  conven- 
zioni di  tal  natura.  Dell * arrolamento  e delle 
locazioni  dei  marinai  è Ja  inscrizione  del  - titolo 
4 del  lib.  3 della  Ordinanza  della  marina,  c c L’ar- 
» rolamento  dei  marinai  fatto  a viaggio  o a me~ 
» se  è un  vero  contratto  di  locazione  , dice 
d Pothier,  locazione  dei  marinai , n.°  160,  col 
» quale  un  marinaio  dà  in  fitto  ad  un  padrone 
» i suoi  servigi , etc  ». 

Tosto  che  il  nuovo  legislatore,  deipari  che  il 
legislatore  del  1681 , poneva  nella  classe  dei  con- 
tratti di  locazione  1’  arrolamento  dei  marinai  , 
egli  doveva  di  necessità  applicare  a queste  spe- 
cie di  convenzioni' i princìpi  che  regolano  i con- 
tratti di  locazione,  E questo  il  luogo  da  invoca- 
re, con  maggior  ragione  , ciò  che  dice  Pothier,, 
della  locazione , numero  440.  Ed  è perciò  che 
la  legge  vuole  che  il  marinaio  congedato  senza 
valevole  cagione  abbia  diritto  ad  una  indennizza- 
zione  contea  il  capitano.  Nou  si  debbe  più  pren- 
der per  norma  le  regole  del  contratto  di  man- 
dato 5 ma  bensì  quelle  del  contratto  di  locazione, 
le  quali  deggiono  servir  di  base  al  reclamo  dello 
persone  dell'  equipaggio. 

Così,  mi  primo  caso,  la  commissione  data  al 
capitano  è un  semplice  mandato  ; ed  i prin- 
cìpi del  mandato  debbono  esservi  applicati.  Nel  se- 
condo caso,  l’ arrolamento  dei  marinai  è una  lo- 
cazione d’  industria;  e quindi  sono  ad  esso  appli- 
cabili i princìpi  del  contralto  di  locazione.  Ecco 
la  ragione,  per  cui  la  legge  non  ha  assimilala 
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* il  capitano,  il  quale  nou  è che  un  semplice  man- 
datario, alla  gente  di  mare  che  si  è arrotata  al 
servigio  del  proprietario.  Mettere  al  livello  con 
questa  ultima  il  capitano , il  padrone  , il  navi- 
eolare  del  bastimento,  sarebbe  stato  lo  stesso  che 
abbassare  in  certo  modo  le  onorevoli  ed  impor- 
tanti funzioni  di  cui  è rivestito  ciascuno  di  essi.. 

Non  dcesi  qui  chiamare  in  aiuto  la  autorità 
dell’  art.  372  -=  262  del  Codice  , il  quale  con- 
tiene ; « Che  tutte  le  disposizioni  relative  ai  sa- 
» lari , ai  medicamenti  ed  alle  indennità  per  lo, 
» riscatto  dei  marinai,  sono-  comuni  a" li  ufliziali 
» ed  a qualunque  altra  persona  dell’  equipag- 
gi gio  ».  Tale  articolo  non  risguarda  il  capitano 
che  nel  caso  in  cui  egli  non  è messo  in  oppo- 
sizione con  la  gente  del  suo  equipaggio.  Ciò  è 
quanto  osserva  Valin  istesso  , su  l’art..  2 1 del  ti- 
tolo 4>  Uh.  5,  della  Ordinanza  della  marina.  Da 
un’  altra  parte,  ogni  qual  volta  i diritti  del  ca- 
pitano trovatisi  regolali  da  una  disposizione  par- 
ticolare e precisa  della  legge,  non  si  debbe  ra- 
gionare per  analogia  di  un  altro  articolo , il  quale 
è spesso,  come  nei  caso  presente , fondato  sovra 
altri  princìpi..  La  legge  considera  il  capitano  qual 
mandatario  ; essa  lo  tratta  secondo  le  regole  del 
mandato.  La  legge  , al  contrario,  risguarda  i ma- 
vinai  come  aventi  affittato  i loro  servigi,  ed  essa 
li  tratta  secondo,  Je  regole  del  contratto  di  locazione. 

Dobbiamo  adunque  dire  che  non  deesi  più  met- 
tere in  forse  che  il  capitano  congedato  non  può. 
reclamare  delle  indennizzazioni , se  non  vi  è con- 
venzione scritta  , e che  ni  un  diritto  egli  ha  per 
astringere  il  proprietario  a dichiarare  i motivi  della 
sua  revocazione,  e per  conseguenza  a far  giudicare 
La  validità  di  tali  molivi.  La  opinione  di  Valin  è 
oggidì  senza  autorità. 
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Però , se  il  capitano  fosse  congedato  dopo  un 
viaggio  incomincialo,  ha  dritto  allora  a reclamare 
le  spese  della  andata  e del  ritorno  , al  di  più 
dei  salari  che  gli  sono  dovuti  sino  a quella  epoca  : 
ciò  non  lede  in  alcun  modo  le  regole  del  man- 
dato. È della  massima  giustizia  che  egli  sia  ri- 
mandato al  luogo  jve  ha  preso  il  bastimento  , 
e che,  durante  il  cammino,  sia  mantenuto  a spese 
del  proprietario , purché  questi  non  proccuri  al 
capitano  il  suo  passaggio  e’  1 suo  mantenimento 
sovra  un  bastimento  di  ritorno  al  luogo  della 
partenza.  — ( V ?dete  decreto  del  5 germinale 
anno  12  , ballettino  delle  leggi,  3.  ser.  , 3yy5  ). 

Lo  stesso  debbe  essere  per  le  giornate  impie- 
gate nell’  armamento  del  bastimento , se  il  ca- 
pitano è congedato  prima  della  partenza.  Questa 
indennizzazione  è il  prezzo  di  un  lavoro  già  fatto, 
di  cui  torna  profitto  al  proprietario , e non  è in 
alcun  modo  della  natura  della  indennizzazione 
che  la  legge  ricusa  al  capitano  , nel  caso  della 
sua  revocazione.  Egli  non  riceverà  delle  indenniz- 
zazioni,  ai  termini  dell’  art.  218  = 2o5  , per  ri- 
spetto alla  risoluzione  del  conti  dito  ; ma  dovrà 
ricevere  uno  stipendio,  se  d’altronde  egli  è stato 
utile  al  bastimento. 

Del  resto,  dobbiamo  far  osservare  che  la  di- 
sposizione dell’ art.  at8  — 2o5  debbe  però  essere 
combinata  con  quella  dell’ art.  aao  = 207.  Il  di- 
ritto di  congedare  il  capitano  , comproprietario 
del  bastimento,  non  cessa,  allorché  egli  sia  stato 
nominato  in  forza  di  una  clausola  dell’  atto  di 
società:  è una  derogazione  all’ art.  18 56=.  1728 
del  Codice  civile.  La  maggioranza  può  togliergli 
il  comando,  perchè,  in  tutto  quello  che  con- 
cerne l’ interesse  comune  dei  proprietari  di  un  ba- 
stimento , si  segue  l’avviso  del  maggior  numero. 
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( Vedete  V art.  220  = 207  ).  Questa  decisione, 
dettata  dalla  retta  ragione  , trovasi  anche  nelle 
leggi  romane.  Ampliar  pars  obtineat , ila  ut 
quod  pluribus  placeat,  hoc  statuatur,  qui  bo- 
niv credere  possunt , dice  la  legge  ultima  del 
Codice , da  cui  si  è formato  questo  assioma  : Ju- 
dicium  enim  integrum  est , quod plurimorum  seri - 
tentiìs  comprobatnr . 

Ma  siccome  la  maggioranza  si  determina  , se- 
condo 1’  art.  220  = 207 , da  una  porzione  d’ in- 
teresse sul  bastimento  , eccedente  la  metà  del 
valore  di  esso  , così  , se  il  capitano  fosse  compro- 
prietario per  più  della  metà , non  potrebbe  es- 
sere congedato  , giacché,  ove  non  fosse  egli  il  ca- 
pitano, avrebbe  egli  solo  il  diritto  di  nominarlo. 

Di  fatto  , il  capitano  ha  , nella  proprietà  del 
bastimento  , o una  porzione  eguale  , o una  por- 
zione superiore  alla  metà  , o una  inferiore. 

Nel  primo  caso,  egli  è col  fatto  irrevocabile  , 
dappoiché  non  ha  a temere  contro  a lui  il  voto 
di  una  maggioranza.  , 

Nel  secondo  , niuno  può  rivocarlo  , perocché 
in  esso  solo  esiste  una  porzione  eccedente  la 
metà  degl’  interessi. 

Nel  terzo,  la  volontà  del  suo  comproprietario 
basta  per  escluderlo. 

Infine,  siccome,  giusta  F art.  220  = 207  , la 
decisione  sta  nel  parere  del  più  gran  numero, 
così  non  è necessario  che  vi  sia  il  concorso  di 
tutti  per  congedare  il  capitano  ; bastò  a ciò  la 
maggioranza. 
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SEZIONE  IV, 

Della  facoltà  concessa  al  Capitano  congedato 
di  rinunciare  alla  sua  comproprietà  sul 
Bastimento. 

Secondo  i princìpi  stabiliti  dagli  art.  ai  8 = 
ao5  cs/9  = 206  del  Codice  di  commercio  , il  ca- 

fiitano  può  avere  due  differenti  qualità  : da  un 
ato,  egli  è mandatario  coniane,  e sotto  tal  rap- 
porto diventa  revocabile  , se  non  piace  al  mag- 
gior numero  dei  proprietari  ; dall’  altro  , se  ha 
interesse  sul  bastimento , egli  è comproprietario. 
Nulladimeno , questa  ultima  qualità  gli  dà  sol- 
tanto il  voto  nella  deliberazione  generale , e non 
il  comando , il  quale  non  può  essergli  conferito 
se  non  dal  volere  della  maggioranza. 

Ma  , nell’  istesso  modo  che  la  maggioranza  ò 
in  libertà  di  toglierlo  dalla  direzione  del  basti- 
mento , egli  è nella  libertà  di  ricusare  la  sua 
fiducia  al  nuovo  capitano  nominato  dai  suoi  com- 
proprietari. Ed  è perciò  che  la  legge  gli  per- 
mette di  richiedere  il  rimborso  della  porzione 
che  ha  sul  bastimento  , senza  che  gli  altri  pos- 
sano esimersi  dall’  effettuarlo. 

» Se  il  capitano  congedato  è comproprietario 
» del  bastimento , dice  1’  art.  3/tj  = 206  , egli 
» può  rinunciare  alla  comproprietà , ed  esigere 
» il  rimborso  del  capitale  corrispondente.  » 

» Il  valore  di  questo  capitale  è determinalo 
» da  periti  scelti  di  accordo , o pur  nominati 
» di  ufficio. 

Questo  diritto  del  capitano  comproprietario , 
di  dimandare  il  suo  rimborso  , non  è mie  facol- 
tativo : egli  può  farne  o non  farne  uso , a suo 
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piacere  , e ninno  può  costrigncrlo  a servirsene. 
ì)a  lui  dipende  il  ricevere  il  suo  rimborso  , o 
il  rimanere  interessato  : ciò  risulta  dai  termini 
della  legge  , egli  può  rinunciare . 

Questa  disposizione,  d’altronde,  è tutta  in  suo 
favore  : essa  è fondata  sul  non  volere  della  legge 
che  egli  sia  obbligato  di  continuare  nella  comu- 
nità con  persone  che  gii  bari  fatto  una  specie  d’in- 
giuria. 

Questo  rimborso  si  esegue , nel  modo  consueto, 
per  parere  di  periti  scelti  di  accordo,  o nominati 
di  ullicio  , i quali  fanno  1’  apprezzo  del  valore  del 
bastimento  , e determinano  ì’  ammontare  del  ca- 
pitale corrispondente  alla  proprietà  del  capitano 
su  tal  bastimento. 

Questa  regola  è assai  più  equa  di  quella  della 
Società  - Teutonica , art.  14,  il  quale  dice  sem- 
plicemente , al  prezzo  che  P avrà  comperata  , 
poiché  , come  P osserva  Valin , da  una  parte  e 
dall’altra  vi  potrebbe  esser  lesione  , se  si  dovesse 
determinare  il  rimborso  dal  prezzo  della  compra. 

Ma  se , con  mala  fede  e con  malizia,  per  ven- 
dicarsi dei  suoi  comproprietari  e dare  ad  essi  un 
novello. socio  a lor  malgrado,  il  capitano,  in 
vece  di  esigere  il  suo  rimborso,  vendesse  la  sua 
porzione  sul  bastimento  , e la  vendesse  anche 
ad  un  prezzo  maggiore  del  suo  valore  , cioè , 
facesse  impiegare  nel  contratto  una  somma  più  con-, 
siderabile  di  quella  per  la  quale  la  vendita  ò vera- 
mente fatta,  è deciso,  dice  Valin,  sul’  art.  4»  tit. 
dei  proprietari  , che  i comproprietari  possono  al- 
lora far  estimare  tale  porzione  da  periti  , per  pren- 
derla e ritirarla  in  preferenza  , al  prezzo  della 
estimazione. 

Questa  decisione  , che  pare  cotanto  equa  , è 
Ja  disposizione  istcssa  dell’  art.  56  della  Società- 
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Teutonica,  il  quale  si  esprime  così:  « Se  il  pa- 
» drone , per  far  dispiacere  ai  suoi  comproprie- 
» tari , vende  la  sua  porzione  del  bastimento  più 
» dei  valore  di  essa  , tale  porzione  sarà  valutata 
» da  periti  , potendo  in  seguito  i comproprietari 
» prenderla  o ritirarla  in  preferenza  , al  prezzo 
» valutato.  » 

In  fatti,  se  fosse  altrimenti,  sarebbe  lo  stessa 
clic  dare  una  terza  persona  per  socio  senza  lo. 
assenso  della  società  , e si  sa  che  ai  termini  del- 
1’ art.  1861  = 1735  del  Codice  civile,  ogni  so* 
ciò  non  può,  senza  tal  consenso,  ammettere  un 
terzo  nella  società  , ancorché  egli  ne  avesse  la 
amministrazione.  — ( Vedete  pure  il  ti.°  4 > «ni 
primo  Giudizio  di  Oleron.  ) 

Però , se  la  porzione  del  capitano  fosse  seque- 
strata e venduta  per  autorità  giudiziale,  noi  siam 
di  avviso  con  Cleirac , su  1’  art.  5 della  giurisdi- 
zione marittima,  n°  16,  e con  Valin  , loco  ci- 
tato , che  i comproprietari  non  potrebbero  recla- 
mare la  stessa  facoltà.  La  ragione  si  è , osserva 
.Valin , che  era  in  libertà  dei  comproprietari  di 
offerire  all’  incanto  e rendersi  aggiudicatari  , per 
cui  debbono  a se  stessi  imputare  la  loro  man- 
canza su  tal  particolare. 

« Dopo  la  vendita  o aggiudicazione  di  un  ha- 
» stimento  o di  una  porzione  di  esso  , dice  Clci- 
» rac  , gli  altri  comproprietari  non  possono  pre- 
» tendere  preferenza,  nò  jus  congrui  , col  rim- 
y>  borsaro  1’ acquirente,  nè  costrignerlo  , etc.  Così 
» giudicalo  con  decisione  del  Parlamento  di 
» Bordeaux,  del  22  dicembre  1746.  ». 

Del  resto  , noi  non  possiamo  abbracciare  la 
opinione  del  Signor  Pardessus,  t.  a , p.  56,  il 
quale,  di  accordo  con  Valin,  è di  parere  che 
son  tenuti  del  rimborso  soliamo  i comproprietari  i 
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quali  han  congedato  il  capitano,  e che  non  si  può 
astrignere  gli  altri  a contribuirvi,  ninno  potendo 
essere  obbligalo  ad  acquistare.  Il  signor  Delvin- 
court , ibid. , t.  2,  p.  205 , n.°  7,  cita  solamente 
il  passaggio  di  Valin  per  risolvere  la  questione. 

Noi  crediamo  almeno,  col  signor  Laporte,  su 
1’  art.  a/p  = 206,  che  questa  risoluzione  soffre 
molte  difficoltà.  Per  la  stessa  ragione  che  l’av- 
viso del  maggior  numero  costrigne  il  numero 
minore  a congedare  il  capitano  ( ed  in  tutto  quello 
che  concerne  l’ interesse  comune , secondo  l’art. 
220  — 207  ) , esso  debbe  anche  suggettare  tutti 
a contribuire  al  rimborso  del  capitano  , se  questi 
lo  richiede. 

U interesse  comune  dei  proprietari  di  un  ba- 
stimento è principalmente  nello  scegliere  il  ca- 
pitano , nel  dare  un  navicolare  proprio  alla  ini-  . 
presa  ed  alla  destinazione  del  viaggio.  Quanto 
risguarda  1’  adempimento  di  questo  atto  di  primo 
ordine  per  la  navigazione  è nell’  interesse  e tra 
i doveri  sì  del  minore  che  del  maggior  numero, 
e ciascuno  dei  comproprietari  può  essere  astretto 
a contribuire  in  comune  all’  armamento  del  ba- 
stimento. Chi  vuole  il  fine  , vuole  i mezzi.  Da 
una  parte , il  bastimento  deve  navigare,  navis  ad 
hoc  parafar,  ut  navigete  dall’altra,  in  tutto 
quel  che  concerne  l’interesse  comune  dei  pro- 
prietari , la  legge  vien  data  dal  parere  della  mag- 
gioranza. Or  il  congedo  dato  al  capitano  è ripu- 
talo essere  nell’  interesse  di  tutti  : tutti  deggiono 
adunque  essere  suscettibili  dei  risultamenti  del 
parere  della  maggioranza. 

È qui  una  delle  regole  speciali  che  esistono, 
in  ciò  che  riguarda  le  società  di  comproprietari 
di  bastimento  , e che  sono  diverse  da  quelle  del 
dritto  comune  delle  società. 
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D’  altronde  , la  massima  che  ninno  può  essere 
costretto  ad  acquistare  non  è senza  eccezione,  e 
sopra  tutto  non  è punto  applicabile  al  caso  della 
società.  In  una  società  di  commercio  , ciò  che 
viene  acquistato  per  l’ interesse  comune  è a ca- 
rico di  tutti  i membri  della  società  ; vie  mag- 
giormente in  una  società,  nautica , tanto  dalie 
leggi  marittime  protetta. 

SEZIONE  V. 

Il  parere  della  maggioranza  dei  Proprietari  di 
Bastimenti  serve  di  legge  agli  altri. 

JJ  art.  320=207  parla  dei  diritti  dei  compro- 
prietari di  bastimenti  ; esso  contiene  tre  impor- 
tantissirae  disposizioni.  La  prima  : « Per  tutto  ciò 
» che  concerne  l’interesse  comune  dei  proprietari 
» di  un  bastimento , prevale  la  deliberazione  della 
» maggioranza  ». 

La  seconda:  a La  maggioranza  si  determina  da 
» una  porzione  d’  interesse  sul  bastimento  , ec- 
» cedente  la  metà  del  valore  di  esso  ». 

La  terza:  <c  La  vendita  all’incanto  non  può  es- 
» sere  accordata  che  su  la  domanda  dei  proprie- 
» tari , formanti  insieme  la  metà  deli’  interesse 
» totale  sui  bastimento  , purché  non  esista  una 
» convenzione  contraria  in  iscritto  ». 

Le  due  prime  disposizioni  di  questo  articolo 
sono  tratte  dalle  leggi  romane  : Amplior  pars 
obtineat , ita  ut  quo d pluribus  placeat , hoc  sta- 
tuatur , qui  bonis  credere  possunt , dice  la  legge 
ultima  del  Codice,  già  citata.  Il  loro  senso  na- 
turale è che  il  parere  di  quelli  fra  i proprietari  , i 
quali,  con  la  loro  riunione,  hanno  il  maggiore  in- 
teresse sul  bastimento , cioè  un  interesse  ecce- 
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dente  la  metà  del  valore  di  esso,  debba  preva- 
lere su  1’  avviso  degli  altri.  La  maggioranza  vien 
determinata  dall’  interesse  sul  bastimento  , e non. 
dal  numero  dei  voti.  Così  , un  sol  socio,  la  cui 
porzione  eccedesse  la  meni,  prevarrebbe  sovra  tutù 
gli  altri,  qualunque  fosse  il  loro  numero. — Ma- 
Jorem  esse  partern  prò  modo  debiti  , non  prò 
numero  personarum,  placuit.  ( L.  3,  ff  de  pac- 
tis  Stimmano , ad  jus  maritimum  , cap.  5 , 
n.°  io3  ) ; di  modo  che  egli  ha  il  diritto  di  re- 
golare la  imprésa  e la  destinazione  del  viaggio 
del  bastimento  , di  scegliere  il  capitano  cd  il 
rimanente  dell’equipaggio,  di  fissare  i loro  salari 
e di  dare  le  instruzioni  convenienti  al  viaggio. 

La  maggioranza  in  interesse  è anche  autoriz- 
zata a , costrignere  gli  altri  interessati  a sommi- 
nistrare la  loro  quota  per  lo  racconciamento , 
1’  armamento  ed  altro  dei  bastimento , ed  a pren- 
dere , in  caso  di  loro  rifiuto  , danaro  a cambio 
marittimo  a conto  e rischio  di  essi,  dopo  averne 
ottenuto  dal  giudice  la  sentenza  di  autorizzazio- 
ne. Siegue  da  ciò  che,  sebbene  alcuni  proprietari 
abbiano  stabilito  che  la  compra  e l’armamento 
di  un  bastimento  non  'ascenderebbero  che  ad 
una  determinata  somma , pur  nondimeno  , esau  - 
rita  una  tal  somma , la  maggioranza  può  diman- 
dare un  supplimento  per  completare  P armamen  - 
to.  Niuno  potrebbe  dolersi  , poiché  tutti  han 
mancato  di  previdenza,  ed  intanto  è necessario 
che  il  bastimento  faccia  partenza.  In  tal  modo 
vien  deciso  dal  Consolato  del  mare  , cap.  48 . 

Il  cap.  5o  decide  altresì  che , se  la  maggioranza 
crede  necessario  un  supplimento  per  fare  una 
speculazione  lucrosa , di  cui  mostrerà  la  evidente 
possibilità , questa  spesa  debbe  esser  fatta. 

Tale  era  anche  lo  spirito  della  disposizione  del- 
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P art.  5,  titolo  dei  proprietari,  della  Ordinanza 
della  marina.  Tale  è la  intcrpetrazione  che  dal 
celebre  comentatore  Valin  vien  data  a questo  ar- 
ticolo. — ( Vedete  anche  V art.  s33  = 221  del 
nuovo  Codice  di  commercio  ).  Se  la  naviga- 
zione di  lungo  corso  , siccome  osserva  Valin  , 
richiede  delle  spese  considerabili  a segno,  che  vi 
ha  pochi  commercianti  in  istato  di  formar  delle 
imprese  proprie  a sostenerla  ; se  vi  ha  della  pru- 
denza di  dividere  i rischi  su  vari  bastimenti  , se- 
condo il  consiglio  di  un  savio  , tua  omnia  uni 
nunquam  navi  credito  , affinchè  il  felice  suc- 
cesso degli  uni  indennizzi  del  cattivo  successo  de- 
gli altri  5 se  è conveniente  di  avere , di  armare 
e di  caricare  dei  bastimenti  in  comune  , egli  è 
appunto  per  ciò  di  precisa  necessità  lo  stabilire 
una  regola  per  la  utilità  dei  soci  e dei  compro- 
prietari, onde  il  capriccio  o lo  spirito  di  con- 
traddizione di  alcuni  non  faccia  svanire  dei  pro- 
getti vantaggiosi  e profittevoli  alla  società. 

Ma  si  è dimandato  , dice  Valin  , loco  citatoT 
se  la  maggioranza  dei  propietari  in  interesse  po- 
teva egualmente  costrignere  1*  altra  parte  a con- 
tribuire , per  la  sùa  porzione  , al  caricamento 
del  bastimento , e se , in  difetto  di  caricare  delle 
mercanzie  sino  alla  concorrenza  della  sua  por- 
zione , il  maggiore  interessato  poteva  caricare  in 
proporzione  del  suo  interesse,  con  esentarsi  dal 
nolo , come  confondendolo  in  se  stesso. 

Questa  doppia  quistione,  che  si  era  presentata 
nel  iy54j  nell’ ammiragliato  della  Roccella  , vi 
rimase  senza  esser  decisa.  Valin  , Emèrigon  è 
Riccard  la  risolvono  negativamente.Egli  è ben  vero, 
dicono  essi , che  naturalmente,  e nel  rigore  delle 
regole , uno  dei  proprietari  non  avea  il  diritto  di 
disporre  e di  servirsi  della  cosa  comune  , se  non 
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col  consenso  dell’  altro;  ma  che  a cagione  della 
pubblica  utilità  erasi  stabilito  che  il  parere  del 
maggior  numero  dovesse  prevalere  su  quello  del 
minore.  Quod  majoc  pars  efficit  prò  eo  habe- 
tur  ac  si  nmnes  agerint.  L.  ig  , jf  ad  munici- 
palem  ; che  in  questo  senso  era  compilato  1’  ar- 
ticolo 5 della  Ordinanza  della  marina  : onde 
risultava  che  la  maggioranza  avea  il  diritto  di 
‘far  fare  il  racconciamento  del  bastimento,  di  ar- 
marlo, di  determinarne  la  destinazione  , di  sce- 
gliere il  capitano;  in  somma,  di  ordinare  quanto^ 
era  necessario  per  lo  viaggio,  con  facoltà  di  con- 
strignere  il  minor  numero  a contribuire  alla  spesa 
che  esigeva  la  partenza  ; ma  che  il  suo  diritto 
non  andava  oltre,  e non  si  estendeva  sino  ad 
obbligare  il  minor  numero  a contribuire  al  cari- 
camento, nè,  dopo  il  suo  rifiuto  , a caricare  il 
bastimento  relativamente  alla  sua  porzione  , per 
conto  proprio , e senza  porre  a calcolo  il  nolo 
al  minor  numero  ; che , appena  la  maggioranza 
caricherebbe  delle  mercanzie , essa  sarebbe  te- 
nuta di  pagarne  assolutamente  il  nolo,  i.°  perchè 
al  bastimento  è dovuto  il  nolo,  e' conseguente- 
mente a tutù  quei  che  hanno  parte  ai  bastimento 
istesso,  chiunque  sia  quegli,  da  cui  sieno  stale 
caricate  le  merci  : colui  che  partecipa  dei  pesi 
e della  spesa  debbe  anche  partecipare  dei  pro- 
fitti, l.  io,  ff  de  regulis  juris  ; che  perciò  il 
minor  numero , contribuendo  all’  armamento , e 
correndo  i rischi  della  navigazione , dee  neces- 
sariamente prender  parte  al  nolo  che  guada- 
gnerà il  bastimento;  2.0  perchè , rispetto  al  nolo, 
non  è da  farsi  differenza  alcuna  tra  un  carican- 
te straniero  ed  un  caricante  comproprietario  del 
bastimento.»  Il  comproprietario  non  opera  allo- 
ra con  tal  qualità,  ma  solamente  con  la  qua- 
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lit'a  di  caricarne , per  cui  egli  dee  il  nolo  del 
pari  che  il  caricante  straniero  , salvo  ad  esso 
a prender  parte  al  nolo  in  ragione  dell’  in- 
teresse che  ha  sul  bastimento  ; 5.°  perchè  il 
socio  non  avendo  il  diritto  di  scindere  V uso  del- 
la cosa  comune  , e d’  impiegarne  i frutti  per 
suo  proprio  vantaggio , col  pretesto  che  egli  non 
gli  avrebbe  percepiti  che  in  proporzione  del  suo 
interesse  nella  società , tutto  quello  che  ne  ritrae 
debbe  riportarsi  nella  massa  comune,  per  essere 
ripartito , etc.  — ( V ?dete  Falin  ). 

Queste  difficoltà  si  presentarono  di  bel  nuovo , 
nel  1786  e 1787,  al  tribunale  dell’ ammiragliato 
di  Nantes,  fra  i soci  Tourgouillet  e Rousseau, 
da  una  parte,  ed  E.  e L.  Chaurand  fratelli,  dall’al- 
tra. I negozianti  di  Rouen,  dell’  Havre , del  paese 
d’Aunis,  e gli  avvocati  di  Marsiglia  , di  Nantes  e di 
Rennes,  consultati  su  questo  proposito,  furono 
dell’avviso  di  Valin,  Emérigon  e Ricard  , e di- 
chiararono che  la  opinione  di  questi  tre  giurecon- 
sulti era  una  autorità  magistrale,  dalla  quale  niuno 
poteva  allontanarsi. 

In  fatti , di  altro  non  è qui  quistione  se  non  se 
dei  proprietari  di  un  bastimento,  astrazione  fatta 
dal  suo  caricamento.  Ora,  quale  è l’interesse  co- 
mune dei  proprietari  di  un  bastimento  ? quello 
solo  di  metterlo  iu  istato  di  navigare  a profitto 
comune,  di  regolare  la  impresa  e la  destinazione 
del  viaggio;  di  scegliere  il  capitano  e di  formare 
l’equipaggio;  e finalmente  di  dare  le  necessarie 
inslruzioni  per  lo  viaggio.  Questo  è l’unico  fine 

B;r  cui  deesi  seguire  l’avviso  del  maggior  numero. 

i tutto  questo  nulla  al  certo  ha  una  relazione, 
diretta  almeno  e necessaria , col  caricamento  del 
.bastimento,  poiché  la  qualità  di  caricante  niente 
ha  di  comune  con  quella  di  proprietario  e com- 
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proprietario  di  un  bastimento  , e poiché  i’  art. 
ano  = 207  parla  solamente  dell’  interesse  cor- 
mune  dei  proprietari.  L’  armamento  e 1’  allesti- 
mento di  una  nave  non  si  estendono  punto  al- 
1’ oggetto  del  suo  caricamento.  Perciò,  dal  potere 
che  ha  il  maggior  numero  di  astringere  il  mi- 
nore a contribuire  all’  armamento  del  bastimento 
in  comune  non  ne  risulta,  che  esso  possa  ugual- 
mente obbligarlo  a somministrare  il  suo  conti- 
genie  per  lo  caricamento  ; e se  il . maggior  nu- 
mero non  ha  questo  potere,  nè  tampoco  ha  quello 
di  privare  il  minor  numero  della  sua  porzione 
nel  nolo  che  sarà  dovuto  al  bastimento  , qua-r 
lunque  siasi  il  caricante  delle  merci. 

Un'altra  non  meno  importante  quistione  òdi 
sapere  se,  essendo  la  maggioranza  di  avviso  di  non 
far  navigare  il  bastimento , è il  minor  numero 
obbligato  di  conformarsi  ad  una  tale  delibera*' 
zione  , senza  poterlo  far  navigare. 

Qui,  i tre  giureconsulti  non  sono  della  stessa 
opinione.  Emérigon  e Ricard  sono  per  la  ne- 
gativa , e citano  in  appoggio  le  autorità  di  Straca, 
Kuricke  e Cleirac  , e la  legge  12  , $ 1 , ff  de  usu- 
fructu  quemadrnodum,  la  quale  dice:  Navis  usu- 
jfructu  legato / navigatimi  mittendum  immine  a t; 
navis  enirn  ad  hoc  paratur  , ut  naviget.  Ma, 
osserva  giudiziosamente  Valili,  non  perchè  1’ usu- 
fruttuario di  un  bastimento  ha  il  diritto  di  farlo 
navigare  malgrado  l’ erede  proprietario  , visto  che 
altrimenti  il  suo  usufrutto  sarebbe  illusorio,  ne 
siegue  , che  il  meno  interessato  s.ul  bastimento  sia 
autorizzalo  a farlo  navigare  conira  la  volontà  dei 
suoi  cointeressali. 

Cleii  •ac  , mòla  sua  nota  su  1’  articolo  5 9 della 
Ordinanza  della  Confederafcionc-Teuiouica , dice 
con  ragione  : « Se  di  due  proprietari  di  un  ha- 
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» sii  mento,  uno  vuole  che  navighi , e l’altro  vi  si 
» oppone , dee  prevalere  il  primo  ».  Cià  e giusto. 

Kuricke  , sul  Dritto  anseatico , ut.  5 , art.  7, 
p.  ?5q,  dice  anche:  Certe  eum  prevalere  de- 
berem  qui  navim  navigare , quam  otiosarn  domi 
manere  mavult , etc. 

Straca  , de  navibus  . part.  2 , n.”  6 , si  espri- 
me in  questi  termini  : Ego  fingo  libi  quaestio- 
nem  : duos  esse  dominos  navis  , alterum  velie 
congruo  tempore  ad  navlgandum , ipsam  navim 
navigatala  mitterc , alterum' vero  malie  in  porta 
permanere  , et  praeferendum  illum  exislimo  , 
qui  se  ad  usum parata  uti  velit , et  utiliter  agere , 
recusante  socio , ut  tradurit.  ( ledete  Bartolo  , _ 

Paolo  , etc . ) . . 

Ma,  osserva  inoltre  Valin,  si  può  supporre  che 
non  sia  ivi  quistione  che  di  due  soci  di  un  ba- 
stimento a porzioni  uguali , poiché  non  vi  si  ve- 
de deciso  il  caso  del  socio  minore  contra  il  mag- 
giore • per  la  qual  cosa  niuna  di  tali  autorità  ha 
assoluta  applicazione  all’  art.  220  = 287,  il  quale, 
senza  far  distinzione,  vuole  che  il  maggior  nu- 
mero domini  il  minore  in  tutto  quello  che  con- 
cerne 1’  interesse  comune  dei  proprietari.  Or  il 
punto  di  sapere  se  si  farà,  o pur  no,  navigare 
il  bastimento  , concerne  sicuramente  1’  interesse 
comune  dei  proprietari  , per  conseguenza,  ai  ter- 
mini della  legge,  dee  prevalere  l’avviso  del  mag- 
gior numero , e solo  nel  caso  di  parila  di  voti 
si  accorda  la  preferenza  alla  parte  che  vuole 
farlo  navigare.  Se  uno  vuole  che  navighi , e l’al- 
tro no,  il  bastimento  debbe  navigare:  Ad  hoc  pa- 
rafar , ut  naviget. 

I sentimenti  prò  e contra  sovra  queste,  varie 
quistioni  sono  discussi  a lungo  da  Valin,  e la 
importanza  che  vi  ha  messa  questo  dotto  comen- 
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latore  era  ben  tale  da  attirare  gli  sguardi  dei 
compilatori  del  Codice  di  commercio,  e sovra  tutto 
del  Consiglio  di  staio.  La  non  decisione  di  tale 
difficoltà  ha  più  di  una  volta  accagionato  dei 
grandi  dibattimenti  nei  tribunali  ; un  articola  par- 
ticolare,^ più  esplicativo,  poteva  fissare  il  tutto. 

Che  che  ne  sia  , la  opinione  di  Yalin  dee  certa- 
mente esser  seguita  : altramente , il  miaor  nu- 
mero detterebbe  la  legge  al  maggior  numero , 
lungi  dal  riceverla  da  questo;  iLche  sarebbe  con- 
tra il  testo  vera  dell’ art.  220  — 207,  e contra 
i princìpi  di  ogni  giustizia.  Solo  nel  caso  di  pa- 
rità di  votj  dee  preponderare  il  partito  della  na- 
vigazione. Quando  anche  si.  trattasse  di  un  basti- 
mento salilo  ad  essere  noleggiato  , il  minor  nu- 
mero non  potrebbe  essere  autorizzato  a farlo 
navigare  a nolo  contra  il  volere  della  maggio- 
ranza , la  .quale  debbe  al  certo  avere  delle  buone 
ragioni  per  opporvisi  , soventi  volte  per  non 
esporsi  a dei  pericoli  e a delle  perdite  che  la 
prudenza  le  suggerisce,  di  evitare. 

Pur  nondimeno  è da  osservarsi , che  in  lutto 
ciò  si  suppone  , che  nell’  atto  di  società  non  vi 
sia  clausola  la  quale  regoli  la  destinazione  del 
bastimento  , e la  specie  di  navigazjone  da  farsi, 
con  la  obbligazione  di  tutti  gl’  interessati  di  con- 
tribuire a quanto  sarà  necessario  all’  uopo;  altri- 
menti, si  dovrebbe  adempiere  la  convenzione,  sotto 
pena  di  tutte  le  spese,  dei  danni  e degl’  interessi 
contra  i contravventori.  Gli  effetti  della  compro- 

Ìirietà  di  un  bastimento  possono. essere  regolati  dalr 
c convenzioni  delie  parli.  Queste  possono  stipulare, 
del  pari  che  in  qualunque  altra  specie  di  società, 
il  modo  di  amministrazione  della  cosa  comune. 
Tali  condizioni  debbono  allora  essere  eseguile  da 
tutti  i comproprietari;  nè  si  può  dire  nella  no- 
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sira  ipotesi,  che  il  maggior  numero  deve  aver  la 
facoltà  di  cangiare  la  destinazione  del  bastimen- 
to, per  la  ragione  che  si  suppone  farsi  un  tal 
cambiamento  per  lo  meglio  dei  bastimento  istes— 

10  : non  si  deroga  in  tal  modo  alle  leggi  dei  con- 
tratti. Ogni  contraente  è in  diritto  di  farle  ese- 
guire, nè  si  può  apportare  alcuna  innovazione  senza 

11  suo  assenso.  Una  volta  regolate  le  condizioni 
di  una  società  , non  può  esservi  fatta  alcuna  qual- 
sisia  derogazione,  se  non  se  col  consenso  di  tut- 
ti , ciascuno  non  essendosi  obbligato  che  su  la  fede 
della  esecuzione  delle  condizioni. 

Una  terza  quistione  sorge  naturalnaente  dalla 
applicazione  dell’  art.  220  = 207  del  Codice  di 
commercio.  Questo  articolo  , siccome  vedesi  nel 
leggerlo',  contiene  nelle  sue  tre  disposizioni  due 
parti  interamente  distinte  ; l’una  è relativa  alle 
deliberazioni  da  prendersi  nell’ interesse  comune, 
c di  questa  abbiamo  ora  parlalo  , e l’altra  è re- 
lativa alla  vendita  all’incanto  ilei  bastimenti 

Le  deliberazioni  di  cui  parla  la  prima  parie 
dell’  articolo  si  estendono  esse  alla  vendita  vo- 
lontaria dei  bastimenti  , talché  la  maggioranza 
possa  risolvere  una  tal  vendita  volontaria  , la  quale 
sia  valevole  aqche  per  coloro  che  non  vi  hanno  ac- 
consentilo ? 

No  , certamente,  e tale  non  è la  volontà  della 
legge.  La  vendita  volontaria  di  un  bastimento  non 
è del  numero  degli  oggetti  che  possono  essere  con* 
siderati  come  riguardanti  V interesse  comune  , 
poiché  essa  tende  a far  cessare  questa  comunanza 
d;  interessi.  11  maggior  numero  può,  è vero,  de- 
cidere, ad  onta  del  minor  numero,  su  la  scelta 
del  capitano  e delle  [tersone  dell’  equipaggio  , su  la 
locazione  , sul  racconciamento  e su  1’  armamento 
del  bastimento,  su  le  distruzioni  da  darsi,  eie.; 
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ma , allorché  trattasi  di  alienare  volontariamente 
un  bastimento,  allorché  trattasi  di  trasmetterne  la 
proprietà  ad  una  tale  persona  e per  un  tal  prez- 
zo , la  unanimità  dei  comproprietari  è necessaria 
ed  è richiesta  ; e se  essa  non  può  ottenersi , al- 
tro espediente  non  vi  ha  che  la  vendila  all’  in- 
canto , nel  caso  dalla  legge  prescritto. 

Perciò,  una  porzione  dei  proprietari,  per  quanto 
essa  sia  considerabile  , non  potrebbe  prender  di 
suo  conto  il  permettere  la  vendita  di  un  bastimento. 
Una  tal  vendita  sarebbe  nulla  dalla  radice  , al- 
meno per  coloro  che  non  vi  avrebbero  aderito. 

Invano  i venditori  opporrebbero  di  aver  fatto 

S recedere  a tale  vendita  per  la  via  dell’incanto, 
opo  avere  stabilito  la  forma  e le  condizioni-  di  e jsa; 
il  che  equivarrebbe  ad  un  incanto  , per  lo  quale 
non  è necessario  di  riunire  la  unanimità  dei  suffragi. 

Sarebbe  questo  un  trarre  una  falsa  conseguenza 
dalle  espressioni  della  legge.  La  vendita  , ben- 
ché fatta  all’  incanto , non  cesserebbe  di  essere 
una  vendita  volontaria  , la  quale  sarebbe  fudri 
del  potere  della  maggioranza,  e la  quale , per  es- 
sere considerata  come  vendita  all’incanto , avrebbe  > 
dovuto  essere  antecedentemente  sottoposta  al  giu- 
dice , ed  essere  da  lui  regolata. 

In  fatti,  se  non  vi  ha  unanimità  di  consenso  per 
la  vendita  all’  incanto  , la  maggioranza , del  pari 
che  la  stessa  metà  , non  ha  alcun  diritto  di  larvi 
procedere  di  moto  proprio,  senza  autorizzazione 
del  giudice  , nè  di  regolare  a suo  bel  grado  la 
forma  e le  condizioni  della  vendita.  La  seconda 
parte  dell’ art.  330=207  dice:  et  La  vendita  al- 
» l’  incanto  potrà  essere  accordata  su  la  di- 
'si manda  dei  proprietari  formanti  insieme  là  metà 
» degl’ interessi  comuni  ».  Tutto  il  suo  diritto  a- 
dunque  consiste  nel  dimandare  al  tribunale  di 
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ordinare  la  vendita  all’incanto,  e di  regolare  il 
modo  di  tale  vendita , la  ammissione  degli  stra- 
nieri, iL  numero  dei  cartelli,  i termini  da  osser- 
varsi , e tutto  quello  che  può  servire  a far  ascen- 
dere il  bastimento  al  suo  vero  valore. 

Fa  d’uopo  che  sieno  di  accorrlo  tutti  i pro- 
pietari , tanto  per  la  stessa  vendita  all’  incanto, 
quanto  per  la  forma  di  tale  vendita  , onde  poter 

Srocedere  all’  incanto  senza  autorizzazione  del  giu- 
ice.  Senza  questa  unanimità,  è assolutamente  ne- 
cessario che  coloro,  i quali  vogliono  la  vendita  al- 
1’  incanto  , si  rivolgano  ai  tribunale  per  far  de- 
cidere, i.°  se  sia  il  caso,  e se  si  possa  procedere 
alla  stessa  ; 2.0  quali  saranno  le  forme  da  se- 
guirsi, e quali  le  precauzioni  da  prendersi  per 
l’ interesse  comune. 

Senza  ciò  , la  vendita  all’  incanto  non  può  dirsi 
propriamente  tale;  essa  è una  vendita  volontaria 
fatta  della  totalità  di  un  oggetto  da  quei  che  al- 
tro non  ne  avcano  se  non  se  una  parte.  È adunque, 
relativamente  alla  porzione  che  non  era  di  loro  pro- 
prietà , una  vendita  della  cosa  altrui,  per  conse- 
guenza , un  atto  perfettamente  nullo  , che  da 
per  se  stesso  niun  diritto  ha  potuto  trasmettere 
all’  acquirente  su  la  porzione  di  proprietà  dei 
comproprietari  che  non  sono  concorsi  alla  vendi- 
ta: Quod  nullum  est , nullum  producit  e ff ectimi. 

Ma  , se  1’  atto  di  vendita  per  se  stesso  niuno 
qualunque  siasi  diritto  ha  potuto  trasmettere  al- 
1’  acquirente  sula  proprietà  dell’altrui  porzione, 
cioè , se  1’  acquirente  non  ha  potuto  , per  mezzo 
del  suo  atto  di  compra,  acquistare  la  proprietà 
della  porzione  di  un  altro,  non  avrebbe  egli  po- 
tuto almeno  acquistarla  per  prescrizione  , e per 
la  perdita  di  diritto  di  questo  ultimo  ? 

Il  sig.  Pardessus  ha  esaminato  la  quistionc  , ed. 
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ecco  come  si  spiega  a tale  riguardo  , t.  a , p.  37 
e a8:  « La  vendita  potrebbe  essere  stata  latta 
» da  una  persona  , la  quale  si  fosse  detta  pro- 
» proprietario  del  bastimento  , ed  in  favore  della 
» quale  le  apparenze  sarebbero  a bastanza  forti, 
» perchè  il  compratore  fosse  in  buona  fede  , sic- 
» come  ha  luogo  nella  vendita  di  immobili.  Sem- 
» bra  naturale  di  continuare  la  applicazione,  per 
» analogia  dei  princìpi  del  dritto  civile.  In  que- 
» sto  dritto,  l'acquirente  di  buona  fede,  che 
» compera  un  immobile  da  quello  che  non  ne 
» è il  proprietario  , prescrive  con  tra  il  vero  pro- 
» prietario  col  medesimo  classo  di  tempo  e con 
» gli  stessi  mezzi  che  servono  a prescrivere  con- 
» tra  le  ipoteche.  Parimenti,  sembra  conveniente 
» il  decidere  che  il  compratore  di  buona  fede 
» di  un  bastimento  prescriverebbe  conira  il  vero 
» proprietario,  allorché  avrebbe  posseduto  tal  ba- 
» stimento  durante  il  tempo  e con  le  circonstanze 
» che  purgono  i diritti  dei  creditori  su  i basti- 
» menti  ». 

Questo  professore  non  si  spiega  di  più  ; ma 
quale  è il  nsultamento  della  sua  opinione?  Eccolo: 
1/  art.  ig3  = 199,  dice,  che  in  caso  di  vendita 
volontaria  i privilegi  dei  creditori  sono  estinti  , 
allorché  il  bastimento  avrà  fatto  un  viaggio  in 
mare  sotto  il  nome  ed  a rischio  dell’acquirente, 
e senza  opposizione  da  parte  dei  creditori  del 
venditore;  da  ciò  si  può  conchiudere,  che  dopo 
questo  viaggio  in  mare  qualunque  diritto  dei  cre- 
ditori è perduto  sul  bastimento,  e che  da  quel 
momento  pare  al  sig.  Pardessus  conveniente  il 
decidere  nella  stessa  circonstanza,  che  il  diritto 
del  vero  proprietario  è ugualmente  perduto.  Perciò, 
se  il  bastimento  ha  fatto  un  viaggio  , il  diritto 
del  proprietario  sarebbe  perduto  ; l’ acquirente , 
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per  analogia , potrebbe  opporgli  la  stessa  pre- 
scrizione elle  potrebbe  opporre  ai  creditori  del 
venditore. 

Noi  non  possiamo  aver  comune  col  sig.  Par- 
dessus tale  opinione.  Il  proprietario  è sottoposto 
dal  Codice  civile  alle  medesime  prescrizioni  che 
il  creditore;  non  perchè  si  argomenti  per  ana- 
logia da  un  caso  all’  altro  , ma  perchè  il  Co- 
dice civile  ha  delle  disposizioni  testuali  per  il  cre- 
ditore ( art.  at8o  = 2074  ),  e delle  altre  dispo- 
sizioni testuali  per  il  proprietario  ( art.  2362== 
216H  e 3265  = 2171  ). 

Della  stessa  maniera , se  il  Codice  di  commercio 
contenesse  alcune  disposizioni , le  quali  stabilis- 
sero, che  il  proprietario  di  un  bastimento  venduto 
da  un  terzo  perde  la  sua  proprietà  , se  non  la 
rivendica  in  un  determinato  termine  , uopo  sa- 
rebbe sottomettervisi. 

Ma  simiié  disposizione  non  è compresa  nel  Co- 
dice di  commercio.  In  caso  di  vendita  volontaria, 
l’ art.  ig3  = 199  porta,  che  il  privilegio  del  cre- 
ditore del  venditore  sarà  estinto  per  effetto  di 
un  viaggio  fatto  a nome  del  compratore. 

Ecco  quanto  dice  il  Codice.  A che  mai  è ap- 
plicabile questa  disposizione  ? Ai  creditori  di  co- 
lui che  ha  venduto.  Essa  non  risguarda  in  alcun 
modo  il  proprietario  di  cui  si  è venduta  la  Pro- 
prietà. LT  articolo  fa  perdere  un  diritto  di  credito  , 
allorché  il  vero  proprietario  è stato  il  venditore  ; si 
tace  sul  diritto  di  proprietà  , quando  avviene  che 
la  vendita  sia  stata  fatta  da  un  terzo  non  pro- 
prietario. 

Non  si  può  adunque  dire  per  analogia:  IL  cre- 
ditore perde  il  suo  diritto  in  tale  ipotesi  : il  pro- 
prietario debbo  anche  perderlo  nella  stessa  ipotesi; 
per  la  ragione  che  non  si  può  rapire  dei  diritti 
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nè  opporre  delle  prescrizioni  per  analogia , prin- 
cipalmente quando  si  tratta  di  un  diritto  cotanto 
sacro  quanto  quello  della  proprietà. 

È principio  constante  in  dritto  , che  i motivi 
d’  inamissibilità  , le  prescrizioni  , la  perdita  di 
ragioni,  sono  di  stretto  dritto  ; che  essi  non  pos- 
sono essere  suppliti  ; che  non  possono,  per  la 
stessa  ragione , essere  estesi  da  un  caso  all’altro; 
giacché  trasportarli  ad  un  caso  non  preveduto , 
è lo  stesso  che  farli  supplire  a quel  caso. 

Inutilmente  si  vorrebbe  trarre  delle  deduzioni 
dall’  art.  2/0  = 703  , il  quale  vuole  che  le  di- 
mande  di  distrazione  di  proprietà  di  un  basti- 
mento sieno  avanzate  prima  della  aggiudicazione ; 
altrimenti  esse  sono  convertite  in  opposizione  al 
prezzo.  Ciò  è vero  nel  caso  preveduto  da  questo 
articolo,  cioè,  nel  caso  in  cui  dei  creditori  ab- 
biano fatto  sequestrare  il  bastimento  , e dopo  il 
sequestro  lo  abbiano  fatto  vendere  giudiziaria- 
mente secondo  le  formalità  prescritte  dal  titolo 
particolare,  nel  quale  trovasi  l’art.  2*0=703. 

Ma  questa  perdita  di  diritto  pronunziata  dalla 
legge  in  questo  caso  non  può  estendersi  ad  una 
vendita  volontaria.  Sono  due  ipotesi  totalmente 
diverse.  La  legge  parla  della  necessità  di  formare 
la  dimanda  di  distrazione  , allorché  si  tratta,  prima 
di  un  sequestro,  e poscia  di  una  vendita  forzosa 
di  un  bastimento;  ma  essa  nulla  dice  del  caso 
in  cui  rlon  vi  è stato  sequestro  nè  vendita  for- 
zosa , ma  bensì  vendita  volontaria  fatta  da  terzi 
senza  diritti.  Ognuno  seme,  che  è impossibile  il 
privare  un  proprietario  della  sua  proprietà  , allor- 
ché niuna  legge  pronuncia  conira  lui  la  perdila 
del  suo  diritto  a questo  riguardo,  e che  un  te- 
sto formale  dichiara  la  nullità  di  tal  vendita  ris- 
petto a lui. 
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l a sola  proscrizione  di  trema  anni  ( art.  aa6a== 
2168  del  Codice  civile  ) metterebbe  i venditori 
e 1’  acquirente  in  salvo  da  qualunque  reclamo  , 
ed  estinguerebbe  la  azione  in  rivendicazione  del 
proprietario  spogliato. 

Infine  , un  proprietario  di  bastimento  che  ha 
ceduto  una  porzione  della  sua  proprietà  , riser- 
bando pur  tuttavia  a se  stesso  il  titolo  di  arma- 
tore, può  egli , per  effetto  delle  sue  operazioni  per  . 
la  navigazione  del  bastimento  , suggettare  il  suo 
acquirente  , in  concorrenza  e personalmente,  alle 
condanne  contra  lui  pronunziate  qual  armatore? 

Tale  acquirente  è egli  soggetto  alle  azioni  che 
dei  terzi  potrebbero  esercitare  direttamente  con- 
tra esso  per  cagione  delle  operazioni  del  ven- 
ditore armatore,  come  , a cagion  d’ esempio,  per  le 
indennizzazioni  dovute  relativamente  all’  inadempi- 
mento del  noleggio  del  bastimento,  ai  ritardo  ar- 
recato alla  sua  partenza , al  non  pagamento  dei 
salari  della  gente  dell’ equipaggio,  etc  ? 

Alcuni  giureconsulti  hanno  pensato  che  si  po- 
trebbe forse  dire,  che  , avendo  il  venditore  con- 
servato la  qualità  di  armatore  , cedendo  un  di- 
ritto di  comproprietà  del  bastimento , questo  di- 
ritto non  può  essere  considerato,  riguardo  ai  terzi, 
che  come  quello  di  un  socio  in  commandita,  poi- 
ché il  venditore,  restando  armatore,  e contrattando 
in  tal  qualità,  è il  solo  nel  quale  coloro  con  cui 
ha  trattato  abbiano  riposto  la  loro  fiducia.  Ora  , 
il  socio  in  commandita  non  è suscettivo  delle  perdite 
che  sino  a concorrenza  dei  fondi  che  ha  messi  o ha 
dovuto  mettere  nella  società.  {Art.  a6  = 40  del 
Codice  di  commercio  ).  Allora  l’ acquirente  non 
può  essere  tenuto  che  in  ragione  della  sua  por- 
zione di  proprietà  sul  bastimento,  e non  perso- 
nalmente. 
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Eglino  hanno  aggiunto  che  si  potrebbe  ancora 
dire,  che  quegli , il  quale  non  è obbligato  se  non 
in  ragione  della  cosa  , può  sempre  liberarsi  dai 
debili  e pesi  che  vi  gravitano , con  farne  1’  ab- 
bandono j che  conseguenza  di  tal  principio  è la 
facoltà  concessa  a qualunque  comproprietario  di 
un  muro  comune  di  esimersi  dal  contribuire  alle 
riparazioni  ed  alle  ricorislruzioni  , con  rinunziare 
al  diritto  di  comunione  ( ari.  656 — 577  del  Co- 
dice civile  ) , e quella  concessa  al  proprietario 
del  fondo  suggelto  ad  una  servitù  di  abbandonarlo 
al  padrone  del  fondo  dominante,  per  liberarsi 
dall'  obbligo  , che  gli  sarebbe  imposto  dal  ti- 
tolo , di  fare  a sue  spese  i lavori  necessari  per 
l’uso  e la  conservazione  della  servitù.  — ( Arti- 
colo 6gg  = 6jo  del  Codice  civile  ). 

Parimemi  , il  Codice  di  commercio  autorizza 
qualunque  proprietario  di  bastimento  a liberarsi 
con  1’  abbandono  dalla  risponsabililà  delle  azioni 
del  capitano — ( Art.  a/6  = ao3  ). 

Tutti  questi  princìpi  non  ci  sembrano  punto 
applicabili  alla  specie  che  noi  esaminiamo. 

L’  art.  at6  = flo3  del  Codice  di  commercio  non 
permette  1’  abbandono  del  bastimento  e del  nolo 
che  relativamente  alle  adoni  del  capitano , e 
per  i molivi  spiegati  nella  sez.  1.*  di  questo  ti- 
tolo ; esso  non  risguarda  affatto  le  azioni  del 
comproprietario  armatore.  La  sua  disposizione  è 
una  eccezione  al  dritto  comune,  che  non  si  estende 
ad  altri  casi. 

Altrettanto  dee  dirsene  degli  art.  686  = 607 
c 6g<f  — 610  del  Codice  civile  , la  cui  applica- 
zione non  potrebbe  aver  qui  alcuna  influenza  , 
e rimane  circonscritta  nella  specie  particolare  a 
ciascuno  di  tali  articoli.  De  casa  ad  casual  non 
fit  extensio. 
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Infine  , per  essere  considerato  qual  socio  in 
commandita  , basta  aver  contribuito  una  certa 
somma  di  danaro  nella  formazione  del  fondo  della 
società  o della  speculazione  progettata,  con  la  con- 
venzione che  ciascuno  avrà  una  certa  parte  al  pro- 
fi ttox-  se  ve  ne  ha , e che  soffrirà  , in  caso  con- 
trario , la  stessa  parte  delle  perdite , sino  a con- 
correnza della  somma  dà  lui  sborsata. 

La  società  in  commandita  essendo  una  eccezione 
al  dritto  comune  debbe  essere  chiaramente  dimo- 
strata ; essa  non  si  suppone,  dosi,  la  amministra- 
zione affidata  ad  uno  o a più  soci , ad  esclusione 
degli  altri , non  farebbe  presumere  che  si  sia  vo- 
luto convenire  di  una  società  in  commandita.  Fa 
di  mestieri , perchè  una  società  sia  veramente  in 
commandita,  che  nell’ atto  constitutivo  di  essa  sia 
convenuto  che  tali  o tali  altri  soci  saranno  ob- 
bligati solamente  sino  a concorrenza  dei  fondi  da 
loro  versati.  Questa  stipulazione  è essenzialmente 
caratteristica  , qualora  non  sia  detto  che  la  so- 
cietà è in  commandita. 

Ma  quegli,  a cui  si  è ceduto  una  porzione 
di  proprietà  di  un  bastimento,  è incontestabilmente 
divenuto  comproprietario  col  venditore , il  quale 
è rimasto  possessore  dell’  altra  porzione.  Da  ciò 
si  è contratta  una  società  marittima  per  la  na- 
vigazione del  bastimento.  Sì  1*  uno . che  1’  altro 
è personalmente  e solidalmente  tenuto  di  tutte 
le  obbligazioni  contratte  per  lo  bastimento , e di 
tutte  le  indennità  risultanti  dalla  inosservanza  di 
queste  convenzioni. 

11  titolo  di  armatore,  che  con  la  vendita  è 
stalo  riserbato  al  venditore,  non  esime  t'acquirente 
da  tale  personale  risponsabiiità  ; ai  contrario  , con 
questo  molo  di  armatore  accordato  al  suo  ven- 
ditore , comproprietario,  l’acquirente  è consi- 
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derato  averlo  autorizzato  a far  tutto  e per  lo 
meglio  nell’  interesse  comune.  È una  specie  di 
mandato  che  impone  ali’ acquirente  la  obbliga- 
zione di  eseguire  gl’  impegni  contratti  dal  suo 
mandatario  conformemente  alie  facoltà  a lui  da- 
te. ( Ari.  iyy8  = 1870  del  Codice  civile  ). 
Il  venditore  rimasto  armatore  è presunto  aver  ri- 
cevuto le  facoltà  di  fare  tutto  quello  che  è per-  ' 
messo  ad  un  mandatario  generale  per  ammini- 
strare. È d’  altronde  di  principio  che  la  solida- 
lità  ha  luogo  di  pieno  dritto  nelle  società  di  com- 
mercio : l’ impegno  contratto  [da  uno  dei  soci  ob- 
bliga solidalmente  gli  altri  riguardo  ai  terzi. 

Da  un’  altra  parte,  o la  porzione  ceduta  nel 
bastimento  non  è la:  metà  del  valore  del  basti- 
mento , o pure  è la  metà  di  tal  valore.  Nel  pri- 
mo caso  il  venditore , avendo  conservato  una  por- 
zione maggiore  d’  interesse  sul  bastimento  , dà 
la  légge  per  effetto  dell’  art.  aso  = 207  del  Co- 
dice di  commercio 5 di  maniera  che  il  suo  acqui- 
rente comproprietario  si  trova  legato  dalle  azio- 
ni di  lui  in  tutto  quel  che  riguarda  la  navi- 
gazione, il  nolo  del  bastimento , la  «celta  del  ca- 
pitano, gli  stipendi  dell’equipaggio,  etc  , siccome 
abbiamo  spiegalo  di  sopra,  perchè  in  lui  sólo  sta 
il  parere  della  maggioranza. 

Se  al  contrario  la  porzione  ceduta  all’  acqui- 
rente è metà  del  valore  del  bastimento,  egli  non 
può  impedire  la  navigazione  nè  il  nolo  del  ba- 
stimento , nè  sottrarsi  alle  obbligazioni  che  ne  de- 
rivano , se  non  se  dimandando,  secondo  1’  ultimo 
paragrafo  dell’ art.  230  = 207,  la  vendita  all’in- 
canto del  bastimento.  Sino  ad  una  tale  dimanda, 
tutto  quello  che  è stato  fatto  dal  comproprieta- 
rio col  titolo  di  armatore  è obbligatorio  per  l’ acqui- 
rente , il  quale  gli  ha  conferito  questo  ultimo 
titolo. 
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Ciò  viene  anche , nei  due  casi  menzionati , in 
appoggio  del  principio  incontestabile  che  il  com- 
proprietario rimasto  armatore  è un  socio  gestore, 
le  cui  azioni,  per  ciò  che  concerne  il  bastimento, 
obbligano  personalmente  e solidalmente  gli  al- 
tri soci. 

Del  resto , lo  stesso  spirito  che  ha  dettato  la 
prima  parte  dell’  art.  aao  = 207  si  è quello 
che  nella  ultima  ha  indotto  il  legislatore  a vo- 
lere che  la  vendita  all’  incanto  di  un  bastimento 
non  potesse  , salva  convenzione  contraria  per 
iscritto  , essere  addimandata  da  uno  o più  pro- 

{trietari , che  in  quanto  i richiedenti  avessero  fra 
oro  tutti  un  interesse  uguale  sul  bastimento  ; 
di  modo  che,  essendovi  su  questo  punto  due  op 
posti  avvisi  , sostenuti  da  uguale  interesse  sul  ba- 
stimento , 1’  incanto  debbe  aver  luogo.  Si  dirà 
senza  dubbio  che  ciò  è una  formale  derogazione 
ai  princìpi  generali  consagrati  dagli  art.  8/5  = 
734  e 1686—  i532  del  Codice  civile,  nemo  in- 
vitus  in  cammunione  manere  cogitar  ; ma  i grandi 
interessi  del  commercio  marittimo  esigevano  che 
la  legge  apportasse  in  questa  parte  delle  mo- 
diflcazioni  al  dritto  comune.  Il  legislatore  ha  sen- 
tilo quanto  utile  e quanto  vantaggioso  è per  la 
prosperità  pubblica,  che  si  formino  delle  società 
marittime  , ed  ha  creduto  , che  egli  mancherebbe 
al  suo  scopo , ove  permettesse  ad  ogni  socio  lo  ad- 
dimandare  la  vendita  all’  incanto  del  bastimento 
comune,  sempre  che  lo  giudicherebbe  a proposito. 
Da  un  lato,  facea  mestieri  incoraggiare  colui  il 
quale , a motivo  delle  sue  troppo  limitate  facoltà, 
non  è in  istato  d’  intraprendere  delle  spedizioni 
commerciali  , se  non  se  col  danaro  e con  la  in- 
dustria dei  suoi  soci  ; dall’  altro  poi  , uoj>o  era 
prevenire  gli  effetti  del  capriccio  o le  fraudolenti 
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speculazioni  della  opulenza  , la  quale  potrebbe 
pagare  la  porzione  degli  altri  soci,,  senza  che 
questi  fossero  nei  caso  di  pagare  la  sua , ed  in 
tal  modo  far  loro  la  legge  , escludendoli  , per 
mezzo  dell’  incanto , a seconda  dei  suoi  interessi. 

Però  , il  Codice  di  commercio  mitiga  la  proi- 
bizione espressa  su  ta!l  proposito  dall’  art.  6 , ti- 
tolo 8 , lib.  a , della  Ordinanza  della  marina  , il 
quale  non  permetteva  la  vendila  all ’ incanto  di 
quabmque  bastimento  posseduto  in  comune  , se 
non  quando  si  era  ugualmente  diviso  di  opinione 
su  la  impresa  di  qualche  viaggio.  Attualmente 
la  vendita  all’  incanto  potrà  esser  richiesta  in  tutte 
le  ipotesi , ed  ancorché  non  si  contenda  di  al- 
cuna impresa,  qualora  i richiedenti  formino  in- 
sieme la  metà  dell’  interesse  totale  sul  bastimento. 

Il  progetto  della  sezione  conteneva:  ha  ven- 
dita a ir  incanto  del  bastimento  è di  dritto  , 
se  vi  ha  parità  di  voti.  Così,  una  metà  su  l’in- 
teresse potrà  in  tutti  i casi  constrignere  1’  al- 
tra metà  ad  incantare  ; egli  è sufficiente  che  quella 
metà  reclami  l’incanto  del  bastimento,  perchè  tale 
incanto  sia  di  dritto.  Non  vi  è oramai  più  luogo 
alle  distinzioni  che  fa  Valin  sul  particolare. 

È però  da  avvertire,  siccome  ossserva  il  signor 
Locre  , giusta  i princìpi  del  sig.  Bégouen  ora- 
tore del  governo , che  la  parità  dei  voti , del  pari 
che  la  maggioranza,  non  si  computa  dal  numero 
dei  votanti , ma  bensì  dalla  quantità  d’  interesse 
sul  bastimento.  — ( Vedete  il  sig.  Locrè  , su 
l’  art.  220  = 207  ). 

Da  un’altra  parte,  non  si  potrà  giammai  di- 
mandare questo  incanto,  ogni  qualvolta  i pareri 
non  saranno  ugualmente  divisi,  cioè  ogni  qual- 
volta la  metà  in  interesse  non  sarà  completa. 

Così  , quegli  che,  essendo  proprietario  di  una 
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porzione  del  bastimenio  minore  della  metà  , vuole 
uscire  dalla  comunione  , altro  mezzo  non  ha  se 
non  se  di  vendere  la  sua  porzione  ai  suoi  com- 
proprietari o ad  un  terzo.  Non  sembra  forse  al- 
lora che  sarebbe  stato  conveniente  il  decidere  , 
ebe  , nel  caso  in  cui  l’ incanto  fosse  negato  dal 
maggior  numero,  questo  sarebbe  tenuto  ai  acqui- 
stare, su  1’  avviso  dei  periti  , la  porzione  del  mi- 
nor numero?  Perchè  non  si  potrebbe  qui  appli- 
care i princìpi  dell’  art.  2/p  = 206  del  Codice 
di  commercio , relativi  al  rimborso  della  porzione 
del  capitano  congedato , di  cui  abbiamo  parlato 
nella  sezione  precedente  / Giacchèt,  chi  vorrà  com- 
perare la  porzione  del  minor  numero  , se  il  mag- 
giore è notoriamente  conosciuto  per  le  sue  dif- 
ficoltà ? Ecco  l’ inconveniente  della  Ordinanza  , 
dice  Valin  , e pur  nondimeno  la  legge  nuova  si 
tace  su  questo  proposito. 

Ma,  tosto  che  la  metà  su  1’  interesse  ha  il  di- 
ritto di  chiedere  1’  incanto  del  bastimento  , il 
maggior  numero  non  può  esso  far  incantaré  e ven- 
dere il  bastimento  ad  onta  del  minor  numero? 
La  metà  richiesta  per  l’incanto  ritrovasi  .nella  de- 
liberazione della  maggioranza.  In  questo  caso , 
sembra  che  il  minor  numero  debba  seguire  la 
legge  che  gli  avrà  dettata  il  maggiore. 

Allora  quando  la  legge  ha  voluto  che  fosse  se- 
guita la  volontà  della  maggioranza  nella  somma, 
è perchè  essa  ha  preveduto  die  coloro  , i quali 
avrebbero  maggiore  interesse  alla  cosa  comune  , 
non  prenderebbero  giammai  alcuna  determinazio- 
ne conira  1’  interesse  generale.  Tale  è la  opinione 
del  sig.  Bouclier  su  1 art.  220  ==  207 . 

Però,  questa  obiezione  non  è che  speciosa.  Il 
maggior  numero  non  dà  la  legge  al  minor  nu- 
mero, se  non  per  regolare  la  imprésa  e la  de- 
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sanazione  del  viaggio  del  bastimento , per  isce- 
gliere  il  capitano  e 1’  equipaggio,  e per  formare 
le  instruzioni  convenienti  al  viaggio  , perchè  un 
bastimento  è fatto  per  navigare  : Navim  ad  hoc 
parafar,  ut  naviget.  Legge  t2,  § / , ff  de  usu- 
fructu  et  quemad.  La  facoltà  ,'che  in  ciò  la  legge 
dà  al  maggior  numero  , non  si  estende  al  di- 
ritto di  far  vendere  il  bastimento  , c se  la  ven- 
dita all’  incanto  ha  luogo  , è solo  allorquando 
i proprietari  sono  ugualmente  divisi  di  opinione. 
«.  II  maggior  numero  non  ha  la  autorità  di  ven- 
» dere  il  bastimento  , dice  Emérigon  ; esso  ha 
A soltanto  il  diritto  di  prescrivere  , relativamente 
» al  bastimento  ed  alla  navigazione,  ciò  che  gli 
» sembra  conveniente , senza  che  quelli  tra  i 
» proprietari  che  formano  il  numero  minore 
» possano  opporvisi.  Ma  se  i voti  sono  egualmente 
» divisi,  sia  per  la  scelta  del  capitano,  sia  per 
» la  destinazione  del  bastimento,  o per  qualunque 
» altro  oggetto  essenziale , la  Ordinanza  per- 
» mette  allora  di  richiedere  l’ incanto  ». 

Lo  stesso  autore  riporta  una  sentenza  dell’ am- 
miragliato di  Marsiglia , in  data  del  20  luglio 
1751  , che  ha  deciso  la  quislione  a questo  modo 
sul  reclamo  di  quindici  comproprietari  che  chie- 
devano la  vendita  all’ incanito  dell’intero  basti-, 
mento.  Eglino  dicevano  che,  se  Tesser  ugual- 
mente divise  le  opinioni  bastava  per  dar  dritto 
a dimandare  l’incanto,  con  vie  maggior  ragione 
il  concorso  dei  quindici  comproprietari  doveva 
produrre  lo  stesso  effetto. 

Si  rispondeva  loro , continua  Emérigon , che 
per  regola  generale  niuno  è costretto  di  vendere 
la  porzione  che  ha  nella  cosa  comune,  che  questa 
regola  cessa , è vero  , rispetto  al  bastimento  co-* 
inunc  , ma  solo  nel  caso  della  parità  delle  opi-, 
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nioni  : quas , mutuo  concursu  , sese  impediunt  ; 
che  il  bastimento  non  potendo  essere  nè  mate- 
rialmente diviso  , qui  navem  dividit  , perdit , 
nè  far  veli  nel  tempo  istesso  per  due  diversi  luo- 
ghi, 1’  incanto  diveniva  necessario  ; nel  caso  con- 
trario , cioè  nel  caso  della  maggioranza, non  es- 
sendovi parità  di  opinioni , il  piu  gran  numero 
aveva  la  autorità  di  dirigere  la  navigazione  a 
suo  bel  grado;  che  per  conseguenza  non  si  era 
nel  caso  dell*  incanto  forzoso. 

Sino  a tanto  che  le  opinioni  non  saran  divi- 
se , dice  Valin  , su  1’  art.  6 del  titolo  dei  pro- 
prietari , non  vi  sarà  affatto  quistione  d’ incanto 

forzoso.  _ ' . 

Ma  questo  principio  di  vendita  all  incanto  è e&n 
ugualmente  applicabile  alla  società  di  parecchi 
bastimenti?  Valin,  su  lo  stesso  articolo,  fa  men- 
zione di  una  specie  nella  quale  si  è elevata  la 
quistione  Ira  i comproprietari  di  tre  bastimenti 
construiti  a spese  comuni.  ' 

Uno  di  essi  , dispiaciuto  di  questa  società,  e. 
desideroso  di  sciogliersene,  avanzo  instanza  contra 
gli  altri  due  comproprietari  per  far  ordinare  la 
divisione  dei  tre  bastimenti  ; ma  la  sua  dimanda 
iii  rigettata  con  una  sentenza  dell’  ammiragliato 
des  Scibles- (T Olonne  degli  il  gennaio  1764. 

.Richiesto  Valin  di  dare  il  su®  avviso  su  tal 
giudizio  , disse , che  era  stato  ben  pronunziato , 
giacché , sebbene  la  legge  parli  di  un  solo  ba- 
stimento in  società  , pur  nondimeno  la  ragione 
è la  stessa,  trattandosi  di  più.  bastimenti  ugual- 
mente in  società.Ogni  bastimento,  secondo  lo  stesso 
autore,  forma  un  oggetto  a parte,  sul  quale  ciascun 
socio  lia  realmente  la  sua  porzione  in  connine, 
e perciò  , rispetto  ad  ogni  bastimento  , la  società  è 
considerala  come  non  riguardare  che  esso  solo. 
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I molivi  della  decisione  di  Valin  sono  inrefra- 
gabili. 

Però , tutto  ciò  debbe  intendersi  con  questa 
restrizione  » se  non  vi  ha  convenzione  contrae 
ria  in  iscritto  • perchè  allora  non  vi  è più  da 
deliberare , e solo  si  tratta  di  eseguire  la  con- 
venzione puramente  e semplicemente , senza  aver 
riguardo  al  parere  della  metà  a del  maggior  nu- 
mero dei  comproprietari  ; niuno  potrebbe  derogare 
alle  già  stabilite  convenzioni  di  una  società. 

Infine,  ogni  qual  volta  vien  reclamata  la  ven- 
dita all’  incanto  , si  debbe  permettere  a ciascun 
comproprietario  di  dimandare  che  gli  stranieri 
sieno  ammessi  a presentare  le  loro  offerte.  E una 
regola  generale  ea  un  mezzo  salutare  per  impe- 
dire gli  effetti  del  capriccio  e della  fraude. 

Loccenio  , de  iure  maritino  , lib.  3 , capu- 
tolo 6 , n."  4 ».  fol  a6& , ne  fa  conoscere  che  a 
tempo  suo , in  alcuni  paesi  del  Nordo , non  era 
permesso  di  vendere  un  bastimento  se  non  dopo 
vari  anni  , per  esempio  dopo  tre , sei  , sette  o 
dieci  anni.  Il  favore  dovuto  al  commercio  marit- 
timo ed  alle  associazioni  nautiche  aveva  senza 
dubbio  dato  luogo  ad  una  tale  proibizione. 

Secondo  le  regole  che  noi  abbiamo  or  ora  ri- 
chiamate , I’  errore  in  cui  è caduto  il  signor 
. Boucher  , loco  citato , è manifestamente  chiaro. 
Egli  suppone  che  quattro  soci  abbiano  sommi- 
nistralo 1 5,ooo  franchi  per  ciascheduno,  dei  quali 
soci  due  decidono  di  vendere  il  bastimento , dim 
altri  di  non  venderlo.  In  questo  caso,  dice  egli, 
siccome  vi  sarà  società,  la  contesa  sarà,  ai  termini 
dell’  art.  5/  = 6o,  rinviata  innanzi  agli  qrbitri , i 
quali  giudicheranno  la  vendita  del  bastimento , 
se  lo  stare  esso  in  società  presenta  delle  ul- 
teriori perdite  ; giudicheranno  poi  il  contrario  , 
se  presenta  dei  vantaggi. 
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Non  è qui  il  caso  dell’  arbitramento  forzoso, 
di  cui  parla  l’art.  5i  — 60  del  Codice  di  coift- 
mercio  in  materia  di  società.  Se  di  quattro  so- 
ci comproprietari  di  uu  bastimento , i quali  hanno 
somministrato  una  egual  somma  , due  vogliono , 
e due  altri  non  vogliono  vendere  il  bastimento, 
siccome  vi  ha  allora  parità  di  voli,  avrà  luogo  la 
vendita  all’  incanto  del  bastimento  , senza  che  i 
■primi  abbiano  bisogno  per  ciò  di  una  decisione 
ai  arbitri.  Gli  arbitri  di  cui  fa  menzione  1’  ar- 
ticolo ói  =■  6 o sono  stabiliti  soltanto  per  giudi- 
c-re  fra  i soci  le  còntroversie  che  per  la  loro 
natura  non  sono  comprese  nei  termini  dell’ ar- 
ticolo 320  — 207  del  Codice  di  commercio. 

Del  resto  , la  disposizione  dell’ art.  220  = 307 
si  applica  ai  bastimenti  di  ogni  specie  , ai  pic- 
cioli del  pari  che  ai  grandi.  La  legge  si  esprime 
in  termini  generali  e senza  alcuna  modificazione. 
La  voce  bastimento  comprende  ogni  sorta  di  ba- 
stimenti atti  ad  essere  condotti  su  1’  acqna,  sic- 
come lo  abbiamo  fetto  osservare  nel  titolo  i.°,dei 
bastimenti  e degli  altri  legni  di  mare. 

Inoltre  , Tesservi  fra  i comproprietari  di  ua 
bastimento  delle  donne,  dei  minori  , non  reca 
alcun  cangiamento  a questi  princìpi  ; le  dorme 
ed  i minori  sono  soggetti  alle  regole  del  dritto  com- 
merciale delle  società. 
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TITOLO  IV. 


DEE  CAPITANO. 

Capitano  , maestro  a padrone  , sono , a pro- 
priamente parlare,  voci  sinonime y nel  senso  che 
disegnano  indifferentemente  Colui  il  quale  coman- 
da un  bastimento  ; ma,  nell’  uso , a si  chiamano 
» capitani  coloro  che  comandano  sovra  i hasti- 
» stimenti  dello  stato  armati  a guerra  ; si  dà  il 
j>  medesimo  nome  a coloro  che  comandano  su  i 
» bastimenti  degli  armatori , i quali  ottengono- 
» delle  patemi  per  aver  la  libertà  di  fare  delle 
» prede  su  l’ inimico , o di  metterlo  a conlribu- 
» zione.  Si  chiama  anche  capitano  quegli  che 
» comanda  sovra  un  bastimento  mercantile  de- 
» slinato  ad  un  viaggio  di  lungo  corso;  ma  quei 
» ohe  comandano  barche  mercantili  ,o  pure  basii- 
» menù  mercantili  che  non  fanno  lungo  tragit- 
» to  , si  chiamano,  nell’ Oceano , maestri , e net 
» Mediterraneo  , padroni  ».  Targa  dice  che  co- 
loro , i quali  comandano  delle  barche  e degli  al- 
tri bastimenti  destinali  per  il  piccolo  eabottag- 
gio  , sotto  semplici  padroni  di  navigazione , e che 
vi  è una  grandissima  dilferenza  tra  questi  ed  i 
capitani.— ( Vedete  Targa  , cap.  /a,  n.°  43 
Il  titolo  di  padrone , o capitano,  magister  , 
è un  titolo  di  onore  , di  esperienza  e di  buoui 
costumi  ; Referendum  honorem  surnit  quiscpiis 
magie  tri  nomen  acceperit , etc  , dice  Cleirac  sul 
primo  dei  Giudizi  di  Oleron.  Ecco  perchè , con 
le  ordinanze  ed  i regolamenti  della  Società-Teu- 
tonica , è proibito  ai  proprietari  di  prendere  a 
bordo  un  padrone  , senza  fargli  esibire  il  suo 
titolo  , o il  documento  in  iscritto  della  'tua  am- 
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missione  , « e di  più , dee  giustificare  di  essersi 
» fedelmente  comportato  con  gli  altri  proprietari 
» che  ha  serviti  sin  dal  di  della  sua  ammissione  ». 

Targa,  loco  citato,  e Rocco,  dicono  che  il  grado 
di  capitano  che  comanda  un  bastimento  arma- 
to , sia  a guerra,  sia  per  mercanzie,  è un  posto 
di  dignità , e che  i capitani  mercantili  godono 
di  lutti  i privilegi  militari:  Magister  navis -mi- 
le  9 existimatur  ; itleoque  omnis  privilegiis  rni- 
litaribus  gaudet.  — ( ledete  Rocco , de  navi- 
bus  , nota  p ). 

In  fatti  , osserva  Einérigon  , questo  stato  ri- 
chiede altrettanta  esperienza  che  teoria  nell’  arte 
della  navigazione.  Un  capitano  debbe  avere  il  ta- 
lento di  comandare  e di  farsi  ubbidire.  Se  è as- 
salito dagl’  inimici  o vero  dai  pirati,  egli  ha  di 
bisogno  di  tutta  la  intrepidezza  di  un  militare. 
Superiore  agli  avvenimenti  estraordinari , il  suo 
coraggio  dee  dissipare  il  timore,  rendere  la  calma 
agli  animi  , animare  le  braccia  più  timide,  e vin- 
cere la  fortuna. 

Altri  doveri  meno  brillanti , ma  non  meno  es- 
senziali , gli  sono  imposti  : egli  debbe  aver  cura 
del  suo  bastimento  e della  merce  ; dee  invigilare 
alla  conservazione  dei  viveri,  alla  salute  del  suo 
equipaggio,  al  buon  ordine  ed  alla  più  esatta  disci- 
plina. Egli  dee  saper  far  uso  della  autorità  di  cui 
la  legge  lo  riveste.  Egli  è magistrato  sul  suo 
bordo , e la  bandiera  che  inalbera  gli  concede 
tutti  i poteri  che  esigono  le  circonstanze. 

Se  egli  è incaricato  della  vendita  e della  com- 
pra , eccolo  divenuta  negoziante , con  l’obbligo  di 
adempierne  tutti  i doveri  per  il  vantàggio  dei  suoi 
armatori.  • - 

Il  capitano  debbe  essere  rispettato  dal  suo  e- 
qui  paggio  , perocché  egli  esercita  una  specie  di 
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magistratura  sul  suo  bordo;  in  fatti  la  antica 
e la  nuova  legislazione  gli  danno  un  potere  ed 
una  specie  di  giurisdizione  capaci  di  conservare 
o di  ricondurre  il  buon  ordine  nel  bastimento  : 
ad  magistrum  pertinet  disciplina.  — ( Vedete 
Kuriche  , p.  j48%,  Targa  , cap.  ia  , n.°  /y,  e 
Casa  Regia , disc.  i36 , n.°  14.) 

La  obedienza  verso  il  capitano , dice  Valin  , 
su  1’  art.  àa  , titolo  del  capitano  , è stata  per- 
petuamente raccomandata  all'  equipaggio.  Il  ca- 
pitano ha  il  potere  di  condannare  ad  alcune  pe- 
ne il  sedizioso,  l’ubbriaco,  lo  accattabrighe, 
coloro  che  maltrattano  i loro  compagni , e tutti 
quei  , in  fine  , che  disturbano  l’ ordine  ed  il 
servizio,  o che  commettono  delle  colpe,  per 
le  quali  essi  possono  essere  licenziati  , o conge-, 
dati  senza  stipendi.  È della  massima  conseguenza 
che  il  buon  ordine  sia  serbato  e che  la  subor- 
dinazione sia  mantenuta  sul  bastimento. 

Ma  il  gastigo  che  il  capitano  può  dare,  a ca- 
gione di  esempio,  alla  gente  del  suo  equipag- 
gio , non  oltrepassa  il  diritto  di  disciplina  e ai 
correzione  che  Boyer , su  la  consuetudine  di 
Bourges  , $ 1 , Dumoulin  , su  quella  di  Parigi, 
chiosa  3,  n.°  7,  e Casa  Regis,  luco  citato , chia- 
mano modica  correzione  : Aeconnmicam  potè- 
statem  qnae  usque  ad  laevem  correclionem  et 
castigationem  extenditur. 

Questo  gastigo  era  definito  dall’ art.  32,  titolo 
del  ca'phano  , della  Ordinanza  della  marina,  che 
dice  : « Potranno  ( ' i Capitani  ) , con  P avviso 
» dei  piloti  e dei  secondi  uffiziali  ( cantre  — mai- 
» tres  ),  far  dar  la  cala  , (1)  mettere  ai  ferri , e 


(1)  Specie  di  gastigo  che  si  dii  ai  marinai  ; esso  consiste 
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» punire  , con  aln  i simili  pastinili , i marinai  sc- 
» diziosi,  ubbt  iachi , e disobedienii , e quelli  che 
» maitratleraniio  i loro  camerali  o commetteranno 
» altre  simili  colpe  o altri  delitti  nel  corso  del 
» loro  viaggio.  » 

Oggidì  questo  gastigo  è circonseritto  nei  limiti 
prescritti  dall’  art.  1 del  tit.  a della  legge  del 
aa  agosto  1790 , che  non  riconosce  più  la  cala 
come  pena  di  disciplina,  e chela  pone,  al  con- 
trario , nella  classe  delle  pene  corporali , la  cui 
applicazione  non  è nei  poteri  del  capitano.  Vero 
c che  questa  legge  risguarda  particolarmente  la 
disciplina  su  i vascelli  di  stato  ; ina  ciò  che  a 
questo  proposito  è interdetto  ai  capitani  di  ba- 
stimenti di  alto  bordo,  lo  è a più  forte  ragione 
ai  capitani  dei  bastimenti  mercantili  ; e d’ al- 
tronde, una  istruzione  dei  ministro  della  ma- 
rina , del  ad  bramale  anno  7 , decide  , giusta  gli 
ordini  del  governo  , che  le  leggi  su  la  disciplina, 
e sul  modo  di  reprimere  i delitti  marittimi,  si 
applicano  a coloro  che  servono  su  i bastimenti 
particolari. 

Del  resto , si  comprende  bene,  che  le  pene  sta- 
bilite da  questa  legge  di  disciplina  non  risguar- 
da no  che  i marinai  e gli  ufficiali  subalterni,  ed 
in  niun  modo  gli  ufficiali  maggiori  , ai  quali  il 
capitano  può  solamente  intimare  gli  arresti. 

Si  comprende  ugualmente,  che  niuna  di  queste 
pene  può  essere  ordinata  dal  solo  capitano;  egli 
non  può  farlo  , siccome  dice  la  Ordinanza  , che 
con  1’  avviso  del  pilota  e del  secondo  ufficiale, 


nel  far  passare  1’  uomo  sotto  la  chiglia  del  bastimento, 
mediatile  una  fune  che  lo  regge , tuffandolo  da  una 
parte,  e facendolo  passale  dall’altra. 
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( contre-maitre  ) c degli  altri  ufficiali  maggiori, 
se  ve  ne  sono  sul  bastimento.. 

Però , si  son  veduti  dei  capitani  prendersi  la 
libertà  di  maltrattare,  con  cagione  o senza,  quei 
del  loro  equipaggio  che  han  commesso  delle  colpe 
in  loro  presenza  , ed  ariche  lasciarsi  transportare 
contro  ad  essi  ai  più  grandi  eccessi  di  brutalità. 
Un  capitano  , che  fosse  convinto  in  giudizio  di 
aver  in  tal  modo  maltrattato  un  marinaio , in 
vece  di  farlo  gasiigare  conformemente  alla  legge, 
sarebbe  egli  stesso  suggetto  ad  esser  punito  ed 
alla  proibizione  di  più  comandare  qualunque 
bastimento , senza  pregiudizio  di  tutti  i danni- 
interessi.  — ( Vedete  art.  3a  della  legge  del 
un  agosto  ijgo  ). 

La  punizione  dei  delitti  capitali,  e qualun- 
que applicazione  di  pene  corporali  o infamanti  e 
d’ interdizione , ctc.  , eccetto  quelle  che  sono  di 
semplice  disciplina  sul  bastimento,  non  si  appar- 
tengono mica  al  capitano.  In  questi  casi  egli  deve, 
con  la  assistenza  dei  suoi  ufficiali , arrestare  il 
delinquente , compilare  il  processo-verbale  , pren- 
dere le  convenienti  informazioni  , fare  gli  atti 
ùrgenti  e necessari  per  . la  instruzione  del  pro- 
cesso , e rimettere  il  colpevole,  con  le  pruove 
di  convinzione , in  potere  della  giustizia , al  pri- 
mo luogo  del  regno  ove  egli  approderà,  per  es- 
sere accusato  e giudicato  secondo  le  forme  e 
giusta  le  pene  determinate  dalle  leggi.  Tale  è 
lo  spirito  dell’  art.  a3 , titolo  del  capitano  , della 
Ordinanza  della  marina.  — ( Vedete  Cleirac  , 
sul  doditìcsimo  dei  Giudizi  di  Olerón , n.°  6 , 
etc.  ) 

I gaStighi  da  darsi  alla  gente  di  mare  non  sono 
Stati  gli  stessi  presso  tutti  i popoli  navigatori  ; 
essi  hall  subi.to  delle  variazioni  a seconda  delle 


( 5i6  ) 

consuetudini  , dei  costumi , e degli  usi  di  ogni 
nazione  commerciante.  Se  la  dolcezza  delle  leggi 
penali  dei  Éodi  è stata  vantata  dai  pubblicisti 
di  tutti  i tempi  , la  rigidezza  delle  leggi  marit- 
time del  Norao  non  ha  goduto  dello  stesso  van- 
taggio. I regolamenti  nautici  del  medio  evo  riten- 
gono qualche  cosa  dei  costumi  degli  Scili  e dei 
popoli  settentrionali.  Da  pertutto  la  barbarie  è 
scolpita  nelle  disposizioni  più  utili  e più  sagge. 

La  Ordiuanza  della  marina  ha  preveduto  , è 
vero  , con  i suoi  titoli  del  capitano  e dei  ma- 
. rinai  , parecchi  delitti  necessari  a reprimersi , ma 
essa , dobbiamo  dirlo  , non  ha  dato  la  classifi- 
cazione di  tutte  le  violazioni  che  derivano  dalle 
varie  obbligazioni  imposte  ad  ogni  individuo  che 
compone  1’  equipaggio  di  un  bastimento  , dal  capi- 
tano sino  all’  ultimo  mozzo.  Varie  vòlte  si  è vo- 
luto rimediare  a questo  inconveniente  con  diversi 
regolamenti  di  amministrazione  pubblica  , tutti 
' più  incoerenti  gli  uni  degli  altri:  locchè  faceva 
dire  al  dotto  Emèrigon  , che  questa  multiplicità 
di  leggi  ,•  tutte  dissimili  , è una  pruova  , cne  la 
materia  non  è stata  giammai  ben  capita. 

La  classificazione  dei  delitti  marittimi  è tanto 
necessaria  quanto  la  loro  definizione,  poiché 
qualunque  lacuna  , qualunque  incertezza  , so- 
vra 1’  uno  e 1’  altro  punto,  può  dar  luogo  alla 
impunità  del  delinquente , o vero  agli  arbitri 
del  capitano.  Pur  troppo  la  incertezza  e la  in- 
resoiuzione  regnano  spesse  volte  nelle  leggi  nau- 
tiche, e sovente  vi  regna  ancora  una  profusione 
inutile  di  pene  rigorose,  le  quali  non  han  giammai 
reso  gli  uomini  migliori.  Perchè  un  gastigo  sia 
equo , altro  esso  non  debbe  avere  se  non  se  il 
grado  d’intensione  sufficiente  ad  allontanare  gli 
uomini  dal  delitto  : il  miglior  freno  sta  meno 
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nella  severità  della  pena  che  nellà  certezza  di 
soffrirla. 

Per  porre  un  salutare  limite  alle  inclinazioni 
degli  uomini  , uopo  è avere  una  giusta  idea  di 
essi  ; ed  è un  errore  il  credere  che,  per  essere 
stato  pochi  instanti  in  alcuni  porti  di  mare,  si 
possa  conoscere  le  più  dilette  passioni  della 
gente  di  mare  , ed  i rimedi  più  sicuri  per  ar- 
restarne il  corso:  per  distinguere  e per  valutare 
i vizi  e le  virtù  dei  marini,  necessario  è non  solo 
aver  vivuto  in  tai  porti  , ma  altresì  aver  pas- 
sato i suoi  giorni  con  i marini  stessi. 

È_  necessario  un  Codice  penale  marittimo  sem- 
plice e giustamente  severo,  il  quale  sopra  tutto 
non  sia  pieno  di  quelle  pene  perigliose  alle  per- 
sone , ed  inutili  alla  cosa. 

Inoltre,  1*  uomo  destinato  al  mare  non  sarà 
giammai  buon  marino , se  non  è condotto  con 
vigore.  Egli  è impossibile  di  far  correre  alla  ma- 
novra , se  il  comando  non  è accompagnato  da 
mezzi  coercitivi.  Ivi , nè  la  dolcezza  , nè  la  ur- 
banità sono  di  stagione  ; il  gasiigo  del  momento 
è necessario  per  spingere  l’ impertinente  e l’infin- 
gardo ; se  tarda  , esso  non  farà  eseguire  la  ma- 
novra nè  schifare  un  pericolo. 

Ma  ritorniamo  ora  al  capitano  del  bastimento', 
imperocché  , già  troppo  , noi  abbiam  deviato  dal 
nostro  soggetto. 

Il  capitano  è nominato  dal  proprietario,  o pure, 
se  sono  più  proprietari,  dalla  maggioranza  , avuto 
riguardo  all’  interesse  sul  bastimento , siccome  è 
detto  nell’  art.  aao  = 207.  Ma  egli  non  può 
essere  scelto  che  fra  coloro  i quali  hanno  le 
qualità  richieste  dalle  varie  leggi  all’ uopo  ema- 
nate , c non  già  nella  massa  degli  uomini , sic- 
come ha  creduto  il  signor  Laporte.  « Ciascun 
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» marino  , dice  egli  , il  quale  , secondo  i suoi 
» studi  e la  sua  esperienza  , si  crede  a bastanza 
y>  instruiio  per  comandare",  può  annunciarsi  qual 
» capiiauo , maestro  o padrone  , ed  ogni  pro- 
» prietario  può  dare  tal  couimessione  a chi  rae- 
» glio  gli  piace.  » 11  citato  giureconsulto,  nel 
mentre  richiama  la  antica  legislazione , le  or- 
dinanze del  i58/*  ( are.  86  e 87  ),  e del  1681, ■ 
lib.  a,  tit.  1,  le  quali  suggellavano  i capitaui, 
maestri  o padroni  , ad  un  tirocinio  , ed  anche 
ad  un  esame  per  poter  essere  ammessi , c le  qua- 
li proibivano  ai  proprietari  di  sceglierne  e di 
nominarne  altri,  fuorché  quelli  che  sarebbero 
stali  ricevuti  nelle  forme  stabilite,  ha  pur  non- 
dimeno creduto  , non  essendo  tali  disposizioni 
ripetute  dal  nuovo  Codice  di  commercio  , che 
lo  stato  del  capitano  era  libero  , del  pari  che 
la  fiducia  dei  proprietari.  Egli  non  ha  posto  mente 
che  il  legislatore  ha  tralasciato  tutto  quel  che  con- 
cerne la  amministrazione  e la  polizia  marittima , 
c tutte  *le  disposizioni  delle  antiche  leggi , che 
egli  ha  considerato  come  regolamentari , per  li- 
mitare unicamente  le  sue  vedute  alle  proprietà 
commerciali. 

La  nomina  del  capitano  e la  sua  ricezione  fori 
mano  tra  esso  ed  il  proprietario  o l’ armatore 
un  contratto  di  mandato  che  produce  per  entrambi 
delle  obbligazioni  respettive. 

Oltre  a ciò  , il  capitano  contrae  delle  ob- 
bligazioni personali  verso  quegli  i quali  caricano 
le  loro  merci  sul  bastimento  che  comanda. 

Il  capitano  ha  solo,  nel  corso  del  viaggio,  la 
facoltà  di  sperimentare  i diritti  del  bastimento  che 
comanda  ; è per  esso  un  rigoroso  dovere  di  eser- 
c iiarli  e d’ invigilare  alla  salvezza  dcdla  spedizione. 
Questo  principio  , riconosciuto  dalle  nostre  leggi. 
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è in  vigore  presso  tutti  i popoli  navigatori  : esso 
sorge  dalla  natura  istessa  delle  cose.  Si  conce- 
pisce in  fatti  , che  , nella  assenza  del  capitano, 
il  bastimento  non  debbo  essere  abbandonato  ; 
ed  è cosa  naturale  che  il  capitano  lo  difenda  , 
poiché  egli  è il  legale  rappresentante  del  pro- 
prietario. 

Infine  , quando  il  proprietario  o 1’  armatore 
ha  dato  al  capitano  il  comando  del  bastimento, 
s’  intende  , che  egli  lo  ha  autorizzato  a fare  in 
sua  assenza  lutto  quello  che  il  medesimo  capi- 
tano giudicherà  conveniente  per  la  salvezza  del 
bastimento  ed  il  buon  successo  della  spedizio- 
ne , e che  egli  ha  anticipatamente  acconsentito 
a tutte  le  obbligazioni  che  il  capitano  contrarrà 
a tal  riguardo. 

A diversità  della  regola  comune  che  non  per- 
mette ad  un  mandatario  di.  far  cose  alle  quali 
non  è stato  espressamente  autorizzato  , il  capitano 
ha  il  diritto  di  fare  tutto  quello  che  non  gli  è 
stato  espressamente  vietato.  La  proibizione  istessa 
di  fare  talune  cose  , ove  però  la  legge  non  ne 
pronunzi  la  nullità , non  impedirebbe  che  elleno 
avessero  la  loro  esecuzione  nell’  interesse  del  terzo 
di  buona  fede  , salva  la  risponsabilità  del  capi- 
tano verso  coloro  che  lo  han  nominato. 

Questi  princìpi  troveranno  la  loro  applicazione 
nel  corso  di  questo  titolo  , che  è certamente  uno 
dei  più  importanti  della  nostra  legislazione  com- 
merciale marittima: 
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SEZIONE  I. 

Il  Capitano  è tenuto  delle  sue  colpe  , ancorché 
• lievi  , commesse  nell ” esercizio  delle  sue  fun- 
zioni. 

. . > 

La  fedeltà  e la  buona  fede  del  capitano  sono 
la  salva-guardia  e la.sicurezza  del  commercio  ma- 
rittimo. Si  può  senza  dubbio  attendere  da  qualun- 
que mandatario  ordinario  la  più  grande  esattezza 
nella  esecuzione  del  suo  mandato  ; i suoi  doveri 
sono  segnati  dagli  articoli  /g£S=i864  e ipg3  — 
i865  del  Codice  civile  ; ma  l’armatore,  che  è 
obbligato  di  affidare  al.  capitano  i suoi  interessi, 
ed  il  più  delle  volte  la  sua  fortuna  intera  , ha 
maggior  diritto  ancora,  se  è possibile,  ad  esigere 
da  lui  la  amministrazione  più  saggia  e più  se- 
vera: Se  egli. è constretto  ai  riposare  su  la  sua 
fede , la  legge  almeno  vigila  per  gl’  interessi  del- 
1’  armamento-,  col  rendere  il  padrone  del  basti- 
mento risponsabile  della  più  lieve  colpa  , de  le- 
nissima culpa. 

« Qualunque  capitano , maestro  o padrone,  in- 
» caricato  della  direzione  di  una  nave  o di  al- 
» irò  bastimento,  dice  1’  art.  aa/  =208  del  Co- 
» dice  di  commercio,  è tenuto  delle  colpe  an- 
» che  lievi  che  commette  nell’  esercizio  delle  sue 
» funzioni  ». 

Il  legislatore  ha  sentito,  che  nelle  grandi  spe- 
dizioni marittime , le  quali  portano  ad  immense 
distanze  i capitali  dei  commercianti  , le  specu- 
lazioni ed  i fondi  di  costoro  sono  alla  discrezione 
del  capitano  da  essi  scelto,  e che , se  per  man- 
canza di  azione  e di  vigilanza  la  loro  fiducia  non 
debbe  aver  limiti , la  condotta  del  loro  manda- 
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tario  deve  essere  al  di  sopra  di  ogni  reprensione. 

Il  commercio  incoraggiato  dal  governo  dee 
fiorire  sotto  la  protezione  tutelare  della  legge  ; 
ma  tale  protezione  sarebbe  illusoria  , se  il  giu- 
dice , con  decisioni  sagge  ed  erudite  , non  lo 
difendesse  dagli  assalti  che  la  mala  fede  ri- 
volge sovente  contro  ad  esso.  Il  commercio  non 
si  sostiene  e non  acquista  estensione  che  col  mezzo 
di  agenti  intermediari  ; ma  questo  mezzo  non 
sarebbe  più  una  risorsa,  se  si  potesse  impunemente 
• tradire  la  fiducia  che  si  è costretto  ad  accordar  loro. 

Nel  considerare  la  natura  dei  poteri  e delle 
funzioni  del  capitano , e la  qualità  con  la  quale 
opera  , si  capirà  facilmente,  che  egli  debbo  es- 
sere suggello  alla  più  stretta  risponsabilità.  Da 
un  lato,  oltre  alla  fortuna  di  tutti  gl’interessati 
al  bastimento  ed  al  suo  caricamento,  non  ha  egli 
ancora  in  sua  balia  la  salvezza,  la  vita  dell’equi- 
paggio e dei  passeggeri  ? Egli  è il  padrone  as- 
soluto della  sua  condotta  in  mare  ; la  altrui  sal- 
vezza dipende  dalla  sua  vigilanza  e dalla  sua  fer- 
mezza, dalla  fiducia  che  inspira , e dalla  pronta 
ubbidienza  ai  suoi  comandi.  Da  un  altro  lato , 
egli  è il  mandatario  dei  proprietari  che  lo  han 
nominato. 

Sotto  tale  doppio  rapporto  non  è egli  giusto, 
cLe  il  capitano  sia  tenuto  delle  colpe  anche  lievi 
da  lui  commesse  nell’  esercizio  delle  sue  funzio- 
ni ? Ei  debbe  dar  conto,  allo  stato,  del  suo  equi- 
paggio, ai  proprietari,  del  bastimento  , ed  ai  ca- 
ricanti , delle  loro  merci.  La  disposizione  dell’  ar- 
ticolo n2/  = 208  rientra  d-" altronde,  anche  con 
qualche  favorevole  modificazione  , nella  teoria  ge- 
nerale dei  princìpi  che  regolano  le  obbligazioni 
di  qualunque  mandatario  stipendiato.  — ( Vedete 
art.  tgg  a = 1864  del  Codice  civile.  ) 
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Il  capitano  è un  mandatario  salariato  , il  quale 
è tenuto  della  più  lieve  colpa.  L.  3 . § ó -,  l>  5 1 
§ f , ff  nautae  , caupories , stabularli , lib.  3y 
tit.  8 ; non  enim  dubitari  oportet , quia  is  , 
qui  salvimi  fore  recepit,  non  solum  a furto , secl 
edam  a damno  recedere  videatur.  Tale  è an- 
che la  dottrina  insognata  da  tutti  i giureconsulti 
che  hanno  scritto  su  questa  materia.  — ( Vedete 
Stimmano  , pari.  4,  tit.  i5  , n.°  3aa  ; Vinnio 
ad  leg.  rhod. , p.  33 , etc.  ) . 

Targa  , cap.  70  , pretende  esser  cosa  del  pari  . 
difficile  lo  scoprire  le  colpe  dei  capitani  che 
quelle  dei  medici.  Questa  osservazione  è forse  un 
pò  troppo  generale  j vi  ha  delle  colpe  , che  a 
cagione  del  loro  carattere  sono  facili  a scovrirsi 
ed  a distinguersi , siccome  il  vedremo  or  ora  nella- 
serie  che  ne  han  tracciata  gli  autori , e sovra  tutto 
Emérigon  , Trattato  delle  assicurazioni. 

Il  capitano  è colpevole  , se  non  ha  preveduto 
ciò  che  dovea  prevedere,  dice  Eme'rigon,  citando 
Straca  , de  nautis , part.  3 , n.u  26. 

Egli  è colpevole,  se  ha  mancato  per  ignoranza 
della  sua  arte  : Imperitia  culpae  adnumeratur , 
dice  la  legge  1 3a,  jf  de  regulis  juris  ; Straca, 
loco  citato  , n.°  52  e seguenti  ; Kuricke , etc. 

Il  capitano  è nell’  obbligo  di  bene  attrazzare, 
calafatare  il  suo  bastimento , in  somma  di  met- 
terlo in  buono  stato,  affinchè  giunga  a salvamento, 
ed  affinché  le  merci  sieno  consegnate  sane  e salve 
nel  -luogo  della  loro  destinazione.  È norma  ed 
uso  , osserva  Valin,  su  1’  art.  8 del  titolo  del  ca- 
pitano , che  il  capitano , appena  scelto,  e fatte  le 
analoghe  convenzioni , faccia  la  visita  del  basti- 
mento affidato  al  suo  comando , per  riconoscere 
quello  che  vi  manca  , e farvi  lavorare  conveniente- 
mente, a similitudine  del  capitano  di  bastimento 
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di  alto  bordo  ; che  egli  visiti  il  cordame  , le  ve- 
le , e gli  altri  arredi  cd  attrezzi , i viveri  e le 
altre  provvigioni , e che  invigili  al  racconciamento 
ed  a quanto  risguarda  1’  armamento  , la  vetto- 
vaglia ed  il  caricamento  del  bastimento.— ( le- 
dete Ordinanza  del  1689 , tit.  3 e y , ed  inoltre 
tutte  le  autorità  citate  da  Emérigon ; il  Connotata 
del  mare  , cap.  63  , eie,  ; I.  tg  , § t , ff  locati  ;> 
libro  ì),  § 4,  de  actione  empii;  l.  29,  ff  end.  ) 
Il  capitano  sarebbe  tenuto  , se  avesse  caricato 
il  bastimento  al  di  là  della  sua  portata,  e se  que- 
sto aumento  di  carico  avesse  causato  qualche  si-\ 
nistro.  — ( F'edeta  art.  46  della  Ordinanza  di. 
Vhbuy ; art.  to  del  Regolamento  di  A n verna; 
cap.  22  delle  leggi  rodie  ; l.  7,  § n ; I.  37,  §: 
3 3 , ff  ad  leg.  aquil  , etc.  ) i 

Del  pari  obbligato  è il  capitino , se  non  ha  za- 
vorrato «istivato  il  suo  bastimento  in  un  modo  enn- 
venieutè.  ff  * Egli  osserverà  prima  di  far  vela  9 
» dice  1’  articolo  8,  titolo  del  capitano,  della  Or- 
» dinanza  della  marina  , se  il  -bastimento  è ben 
» zavorrato  e Caricato,  munito  dì  ancore,  di  arredi» 
» ed  attrezzi,  e di  tutte  le  eose  necessarie  al 
» viaggio  ». — ( Fedele  art.  u3  della  Ordinanza 
di  risbuy  ; Dritto  anseatico , tit.  3 , art.  a".  ). 

Il  capitano  non  lascia  di  essere  ugualmente 
tenuto  di  un  buono  stivaggio , sebbene  egli*,  ab- 
bia fatto  visitare  il  suo  bastimento  , conforme- 
mente all’  art.  3 n5  aia  del  -Codice  di  com- 
mercio ^ perchè  tal  visita  si  fa  soltanto  per  as- 
sicurarsi se  il  bastimento  è per  se  stesso  iu  istato 
da  fare  il  viaggio,  e perchè  essa  ha  luògo  prima, 
di  riceversi  il  caricamento.  Il  processo-verbale  di 
visita  può  dichiarare , che  il  bastimento  è atto  alla 
navigàzione  ; ma  non  potrebbe  certameftte  affer- 
mar»; che  esso  sia  ben  zavorrato  e caricato  , 
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poiché  il  suo  caricamento  non  può  eseguirsi  che 
dopo  la  visita.  11  capitano  debbe  tutto  aver  ve- 
duto e disaminato  prima  di  levar  1 ancora. 

Il  capitano  , secondo  P art.  32.3=210  del  Co- 
dice, dovendo  formare  P equipaggio  del  suo  basti-, 
mento  , è colpevole  se  non  se  ne  ha  proccurato  un 
buono  , ove  però  , nella  sua  scelta,  non  sia  stato 
constretto  dalla  volontà  dei  suoi  armatori , con  1 
quali  debbe  andare  di  concerto  nel  luogo  del 
loro  domicilio.  — ( Legge  ,6 , ft  de  rei  vindi- 
catione  ; legge  37,  $ 9 e tuffa*  legem  aqm- 
liami  Dritto  anseatico,  tit.  3 , art.  3 ; Casa  Re- 
gie , Disc.  a3 , n.°  6y  ). 

11  capitano  sarebbe  anche  più  colpevole  , se  si 
partisse  con  un  equipaggio  troppo  poco  numeroso 
c evidentemente  insofficiente  per  dirigere  il  ba- 
stimento , siccome  pur  troppo  accade  spesso  og- 
gidì per  uno  spirito  di  male  intesa  parsimo- 
nia. Egli  comprometterebbe  non  solamente  gl’in- 
terèssi dei  proprietari , ma  puranehe  quei  dei  ca- 
ricanti ji  egli  esporrebbe  la  vita  dell’  equipaggio; 
e dei  passeggieri  , di  cui  debbe  dar  conto  aliai 
società,  allo  stato.1— ( Vedete  Casa  Regis,  ;Diec«. 
a3  , n.°  67/  Straca,  de  nautis , n.*  35  ). 

Secondo  il  dritto  romano  non  era  ^ permesso 
di.  navigare  se  non  dal  i.°  aprile  al  1.  ottobre  . 
Ek  Kalendis  aprilis,  in  diem  Kalendarum  odo - 
kris.  Legge  3,  C.  de  naufragi is.  Lo  stesso  ora 
in  Atene  ; durante  il  verno  il  mare  era  chiuso  ; 
non  si  avea  ancora  la  invenzione  della  bussola. 

Oggigiorno,  con  1’ aiuto  di  questa  invenzione, 
è permesso  di  navigare  in  tutti  1 tempi.  Sin  dalla 
scoverta  del  Nuovo-Mondo,  la  audacia  c la  scienza 
dei  nostri  navigatori  poco  conoscono  il  periglio  ~ 

Però,  se  il  capitano  mettesse  alla  vela  con  un 
tempo  evidentemente  cattivo , e minacciante  i piu 
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grandi  risclii , egli  sarebbe  tenuto  deir  evento  ; 
■si  ... . , dice  la  legge  i3  del  digesto  de  locai., 
quo  non  debuit  tempore  .....  tiene  ex  locato 
agendum.  Legge  56,  $ ff  de  rei  vindicatio- 
ne  : Culpa  reus  est , qui  na  verri  adverso  tempore 
navigata  ni  misit , etc.  — - ( Vedete  Straca  , de 
nautis  y pari.  3 , n.°  3 j Rocco  y de  nautis  , 
nota  56.  ).  . 

Possono  però  esservi  delie  eirconstanze  che  co- 
stringano il  capitano  a partirsi  ; ma  in  questo  ca- 
so è a noi  avviso,  che  sarebbe  prudente  dal  canto 
suo  di  far  tutti  riunire  per  deliberarvi , in  con- 
formità del  secondo  dei  Giudizi  di  Oloron , e del- 
P art.  4/o  =.  40 a del  Codice  di  commercio. 

Di  fatto  , secondo  questo  articolo,  le  cui  dispo- 
sizioni traggono  la  loro  origine  dalla  Ordinanza 
della  marina  e dalla  antica  legislazione , il  cam- 
pita no,  nei  casi  estraordinari  , e precipuamente 
nei  oasi  di  sommo  pericolo, , non  può  far  getto, 
nè  tagliar  albero , nè  abbandonare  le  ancore  , 
nè  intraprendere  alcuna  cosa  di  conseguenza , 
senza  consultare  gl’  interessati  al  caricamento  che 
titrovansi  sul  bastimento,  ed  i principali  dell’  equi- 
paggio. — ( Vedete  qui  appresso  alfa  sez. 
del  titolo  /3  ). 

L’art.  a5 , titolo  del  capitano  , della  Ordinanza 
della  marina , ingiugne  altresì  a tutti  i maestri 
o capitani  che  faranno  viaggi  di  lungo  corso  , 
» di  ragunare  ogni  giorno  alla  ora  del  meriggio, 
» ed  ogni  qualvolta  sarà  necessario  , i piloti i 
» secondi  ufiìziali,  ed  altri  che  giudicheranno  es- 
» perù  in  materia  di  navigazione , e di  conferire 
» con  essi  su  le  altezze  prese , le  vie  fatte  e da  far- 
» si , e su  la  estima  del  corso  della  nave  ». 

La  esatta  osservanza  di  questo  articolo  è senza 
dubbio  di  un  grande  interesse  per  tutti  ; ma  , 
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diciamolo  con  Valili , quanti  non  han  perduto 
i loro  bastimenti  per  un  ostinato  orgoglio  che  ha 
fatto  opporli  al  parere  dei  loro  piloti  e degli  al- 
tri ufficiali  subalterni  ? 

• Da  un’altra  banda,  il  capitano  commetterebbe 
una  colpa,  se,  essendo  prospero  il  tempo,  differisse 
di  mettere  alla  vela  dopo  terminate  le  sue  ope- 
razioni : Cum  prosperior  flatus  invitat.  L.  6, 
C.  de  navicai.  ; legge  a , § 8 , fl  si  quis  cautio- 
~nib.  La  Ordinanza  della  Confederazione-Teuto- 
nica, art.  il  , dice:  « Due  o tre  giorni  dopo 
» il  caricamento  del  bastimento  , il  maestro  è 
» tenuto  di  far  vela , se  il  vento  è buono,  e ciò 
» sotto  pena  di  dugento  lire  di  ammenda  ». 

- Questa  pena  pecuniaria  , osserva  Emérigon  , ti- 
tolo 1 , p.  5g8  , non  è la  sola  nella  quale  in- 
corra il  capitano  negligente;  giacché  egli  è tenuto 
del  sinistro  cagionato  dalla  tempesta , se  questo 
ha  avuto  luogo  per  efletto  di  sua  trascurane»  , 
cd  egli  cita  la  legge  122,  § c halli machus  de 
verbo r.  oblig.  , Kuricke  , eto . 

Ma  il  capitano,  soggiugne  questo  celebre  giu- 
reconsulto, non  è più  mancante,  laddove  , o per 
malattia  o per  altro  legittimo  impedimento , non 
ha  potuto  profittare  del  tempo  favorevole. — ( Leg- 
ge 10 , § ad  legem  rhod.  de  jaclu  , etc.  ) 

Il  capitano  c colpevole,  se  non  è sul  suo  ba- 
stimento nell’  entrare  nei  porti  , seni  o fiumi  o 
ncll’uscirne. — {Art.22j= 2x5  del  Codice  di  com- 
mercio. ledete  la  sez.  y di  questo  titolo  ). 

Se  egli  ha  potuto  sfuggire  1’  inimico,  e non  lo 
ha  fatto,  è tenuto  degli  eventi.  — ( Vedete  Gui- 
da del  mare.,  cap.  it , art.  2;  Rocco , noi.  41  ). 

Ei  sarebbe  ancor  più  colpevole , se  fosse  con- 
vinto di  aver  dato  nelle  mani  del  nimico  , o 
di  aver  maliziosamente  fatto  arrenare  0 perire 
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il  suo  bastimento.  La  Ordinanza  della  marina  , 
titolo  del  capitano , art.  5tì  , pronuncia  in  tal 
caso  la  pena  dell’  ultimo  supplicio.  « Un  capi- 
» tano  o maestro  sarà  convinto  di  aver  dato  in 
3»  mano  ai  nemico  il  suo  bastimento,  dice  Vj- 
» lin  su  questo  articolo  , qualora  sia  provalo 
» non  solo  che  egli  lo  abbia  condotto  in  un 
» porto,  o troppo  vicino  ai  guardacoste  o ai  cor- 
» sali  del  paese  inimico,  senza  essere  moralmente 
» in  istato  di  resistere  , ma  altresì  che  egli 
» non  abbia  fatto  tutto  quello  che  da  lui  di- 
» pcndea  per  isfuggire  un  bastimento  nimico, 
» col  quale  non  poteva  venire  alle  pres^  Lo 
» stesso  accaderebbe  se , non  avendo  potuto 
» assolutamente  impedire  il  bastimento  nemico 
» di  raggiugnerlo  , egli  si  fosse  reso  senza  pu- 
» gnare  ; giacché  la  vigliaccheria  non  può  andare 
» lauto  oltre,  e la  presunzione  è juria  et  de  ju- 
» re,  che  vi  è del  tradimento  e della  perfìdia.» 

Il  Dritto  anseatico , tit.  3,  art.  12,  priva  della 
qualità  di  maestro  e dichiara  infame  qualunque 
capitano  che  si  arrende  all’  inimico  senza  difen- 
dersi,/nel  mentre  potea  farlo  9enza  temerità. 

Però  Valin  osserva,  che  non  si  preteude  da  un 
capitano  mercantile  lo  stesso  coraggio  che  pre- 
tendono da  un  militare  il  regolamento  del 
14  luglio  i675  e la  ordinanza. del  1689. 

Il  capitano  mercantile  non  è punibile  che  nel 
caso  in  cui  non  si  è difeso , nel  mentre  potea 
farlo  con  vantaggio.  Egli  non  è da  condannarsi  , 
dice  Emèrigon  , giusto  P avviso  di  Slraca  , se  , ve- 
dendo che  non  può  resistere,  si  arrende:  Si  re- 
sistere nauta  potuerit,  tenetur.  Si  vero  , propter 
vini  rrtaj arem,  etc,....  resistere  non  poterai , 
excusatur.  Resistere  enim  et  se  defendere  de- 
het , cun  potest  ; et  dolo  f acero  -videtur  nauta , 
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qui  cuni  posset , non  resietit. — ( Vedete  Straca  , 
de  nauti s , part  3 , 5o  ; Casa  Regia , di- 
scorso a3  % n.°  y5.  ) ..  < 

il  capitano,  il  quale  dà  in  mano  all’inimico  il  suo 
bastimento,  tradisce  non  solo  la  sua  patria  , ma 
benanche  la  lode  pubblica  , rendendo  prigione 
jl  suo  equipaggio  e traslercndo  altrui  una  prò-» 
prietà  di  cui  non  era  che  il  depositario. 

Qualunque  delitto  che  viola  la  fede  pubblica 
è perciò  solo  degno  di  una  pena  grave.  La  Or- 
dinanza della  marina  pronuncia  ugualmente  tal 
pena  grave  contro  il  capitano  o padrone  che  con 
malizia  fa  incagliare  o perire  il  bastimento. 
( Art.  36 , tit.  del  capitano . ) 

Ben  s’intende,  che  nulla  è da  imputarsi  al 
capitano  , ove  sia  dimostrato,  che  lo  arrenament© 
era  necessario  per  isfuggire  ad  un  naufragio 
assoluto. 

Dal  medesimo  principio  stabilito  dalla  Ordì  » 
nanza  della  marina  siegue^feora,  che  sarebbero 
passibili  di  pene  corporali  ed  infamanti  coloro  i 
quali , con  false  fatture  o con  falsi  contratti  di 
noleggio  , facessero  fare  delle  assicurazioni  sopra 
bastimenti  o caricamenti  supposti. 

Altrettanto  ne  sarebbe  di  quei  capitani  i quali , 
con  detrimento  degli  assicuratori , e di  accordo 
con  i pretesi  caricanti  , facessero  perire  il  loro 
bastimento  , dopo  aver  finto  dei  caricamenti.  Va- 
liti riporta  due  sentenze  che  hanno  condannalo 
taii  prevaricatori  alla  pena  di  morte. 

E insorta  la  importante  quistione  di  sapere  se 
in  lutti  questi  casi  e nello  stato  della  nostra  le- 
gislazione criminale  si  poteva  applicare  al  capitano 
le  disposizioni  penali  della  Ordinanza  della  ma- 
rina ; ed  abbiamo  veduto  dei  giureconsulti  e dei 
magistrali  propendere  per  la  negativa  , fondan- 
dosi su  i seguenti  motivi: 
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« La  prima  riflessione  che  si  presenta,  diccano 
eglino  , si  è che  sin  dalla  epoca  della  rivolu- 
zione sono  stati  fatti  tre  Codici  su  i delitti  e le 
pene,  e niuno  ha  indicato  una  pena  contra  il 
capitano,  il  quale  farebbe  maliziosamente  inca- 
gliare o perire  il  suo  bastimento  ; delitto  pre- 
veduto e punito  con  l’ ultimo  supplizio  dall’  art. 
36 , titolo  del  capitano.  Però  1’  art.  3a  , sez.  a 
del  Codice  penale  del  6 ottobre  1791  , parla 
dell’  incendio  dei  bastimenti  ; disposizione  che  si' 
ritrova  nell’ art.  4$4  del  Codice  penale  del  1610.  » 
L’ art.  4,  tit.  3,  del  Codice  del  1791  , 1’  ul- 
timo di  questa  legge  , dice , che  « per  qualun- 
» que  fatto  anteriore  alla  pubblicazione  del  pre- 
» sente  Codice  , se  il  fatto  è qualificato  delitto 
» dalle  leggi  esistenti  , e che  non  lo  sia  dal  pre- 
» sente  decreto , l’  accusato  sarà  libero  , salvo  ad 
» essere  punito  correzionalmente  , se  vi  succum- 
» Lesse.  » 

In  seguito  di  una  simile  disposizione  avrebbesi 
mai  potuto  , sotto  1’  imperio  di  questo  Codice , 
applicare  al  capitano  accusato  la  pena  pronun- 
ciata dalla  Ordinanza  della  marina?  INio  , cer- 
tamente. 

L’  art.  610  del  Codice  dei  3 brumale  , an- 
no 4)  prescrisse  ai  tribunali  criminali  « di  confor- 
» marsi  a tutte  le  disposizioni  sì  del  Codice  pe- 
» naie  del  1791  che  delle  altre  leggi  penali 
» emanate  e dalla  assemblea  legislativa  , e dalla 
» convenzione  nazionale  , alle  quali  non  era 
» stato  derogato.  » 

Disposizioni  che  escludevano  chiaramente  le 
leggi  antiche , massime  in  ciò  che  . poteva  con- 
cernere le  pene  capitali. 

Il  Codice  penale  attuale , nella  sezione  5,  ha 
classificato  tutti  i misfatti  cd  i delitti  risultanti 
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da  distruzioni,  guasti  e danni  ; ma  serba  sempre 
ugual  silenzio  su  tal  debito  del  capitano. 

Da  un’  altra  parte  , si  aggiungeva  , il  nuovo 
Codice  di  commercio,  til.  4,  art.  aat  = so8  e 
seguenti  , ha  segnato  i doveri  del  capitano  , e 
niuna  disposizione  parla  della  pena  capitale  nella 
presente  ipotesi. 

Ora , se  da  un  lato  il  Codice  di  commercio 
si  tace  a questo  riguardo  , nel  mentre  spiega  le 
obbligazioni  alle  quali  debbe  adempiere  un  ca- 
pitano , e se  dall’  altro  esistono  nel  Codice  pe- 
nale delle  disposizioni  su  la  distruzione  dei  ba- 
stimenti , non  si  può  dire,  che  la  nuova  legisla- 
zione nulla  abbia  regolato  su  tal  materia , e che 
vi  sia  necessità  di  ricorrere  alle  leggi  antiche , 
alla  Ordinanza  del  1681  , per  far  punire  un 
capitano  che  avrebbe  maliziosamente  fatto  ar- 
renare o perire  il  suo  bastimento. 

Le  leggi  ed  i regolamenti  antichi  non  possono 
essere  invocati  che  quando  le  leggi  nuove  non 
hanno  trattato  la  materia;  ma,  allorché  esiste  una 
legge  su  la  materia , non  si  può  piò  ricorrere 
alla  antica  , sotto  il  pretesto  che  la  nuova  non 
lia  preveduto  il  caso  pirticolare  che  trovasi  ri- 
portalo nella  antica.  Così,  non  parlando  il  Co- 
dice penale  del  delitto  del  capitano  che  là  ma- 
liziosamente  arrenare  o perire  il  suo  bastimen- 
to , questo  capitano  prevaricatore  non  può  es- 
sere citalo  , accusato  , giudicato  nè  gastigato  per 
simile  attentato. 

Si  cita  inoltre  il  parere  del  Consiglio  d*  stato 
dei  4 ed  8 febbraio  1812  , e si  citano  due  de- 
cisioni di  Cassazione,  1’  una  del  febbraio  i8l5, 
e l’altra  degli  11  giugno  1818.  — (Vedete  Si- 
rey , anno  1818 , pare. , p.  a5o  , e anno  181 8, 
/.‘  pari.  p.  363.  ) 
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Questa  opinione  , benché  abbracciala  da  buoni 
ingegni , è però  fondata  , a nostro  avviso , sovra 
un  sommo  errore.  In  primo  luogo,  i Godici  e le 
leggi  su  cui  si  fondano  non  hanno  giammai  avuto 
in  mira  la  amministrazione  nè  la  condotta  del 
capitano  ; esse  non  hanno  giammai  posto  cura 
alla  punizione  dei  delitti  e dei  misfatti  che  egli 
può  commettere  nel  tempo  della  navigazione. 
Sventuratamente  noi  non  abbiamo  ancora  un  Co- 
dice penale  marittimo,  nè  un  Codice  di  polizia 
per  la  navigazione  mercantile. 

Noi  abbiamo , è vero  , il  nuovo  Codice  di 
commercio  ; ma  in  questo  Codice  si  parla  soltanto 
delle  transazioni  commerciali  e dei  contratti  ma- 
rittimi. « Noi  abbiamo  distaccalo  da  questa  bella 
» Ordinanza  ( dalla  Ordinanza  del  i68t  ) , dicea 
» 1’  oratore  del  governo,  tutto  ciò  che  apparteneva 
» alla  amministrazione , alla  polizia  , al  dritto 
» pubblico  , e ebe  non  è stato  giudicato  dover 
» far  parte  del  Codice  di  commercio  marittimo, 
» eie.  » 

Così  , il  legislatore  del  1807  non  si  è occupato 
nè  della  polizia  della  navigazione , nè  delle  con- 
, travenzioni  , nè  dei  misfatti  , nè  dei  delitti  del 
capitano  nel  corso  dei  viaggio,  nè  delle  pene  da 
dargli  in  tutti  questi  casi.  Questi  misfatti , questi 
delitti  sono  stati  riserbati  ad  un  Codice  partico- 
lare , e sono  sempre  riinasti  sotto  l’ imperio  delle 
disposizioni  della  Ordinanza  della  marina  del  1681. 
In  tal  modo  non  si  può  dire , che  esista  una 
legge  su  la  materia,  e che  non  si  può  più  ri- 
correre alla  legge  antica. 

Se  il  Codice  di  commercio  parla  delle  obbli- 
gazioni del  capitano,  se  segna  la  serie  dei  suoi 
doveri  , ciò  concerne  soltanto  la  sua  ammini- 
strazione civile,  la  sua  risponsabilità  pecuniaria 
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•ed  i danni  e "1’  interessi  cui  dà  luogo  la  sua 
mala  gestione.  Tutte  le  disposizioni  di  tal  Codice 
altro  non  riguardano  se  non  se  gl’  interessi  ri- 
sultanti dalle  transazioni  commerciali  marittime; 
niun  rapporto  hanno  con  gl’  interessi  della  ven- 
detta pubblica  per  la  punizione  dei  misfatti  e < 
dei  delitti  del  capitano  che  avrà  maliziosamente 
fatto  arrenare  o perire  il  suo  bastimento. 

I misfatti  ed  i delitti  del  capitano  non  hanno 
potuto  essere  preveduti , e non  sono  stati  di 
vantaggio  preveduti  dalle  disposizioni  penali  dei 
Codici  del  6 ottobre  1791  , del  3 brumale  anno 
4,  e del  ao  febbraio  1818.  Questi  tre  Godici  altro 
non  hanno  avuto  per  oggetto  se  non  se  di  re- 
primere e di  punire  i delitti  ed  i misfatti  ordi- 
nari commessi  in  terra  : e di  tal  genere  è il  de- 
litto di  cui  parlano  gli  art.  3 a del  Codice  del 
1791  , e 434  di  quello  del  1810,  « di  aver 
» con  malizia  o per  vendetta  , e con  animo  di 
» nuocere  ad  altrui , appiccato  il  fuoco  a delle 
» case  , a delle  fabbriche,  a degli  edifizi , a dei 
» bastimenti , a dei  cantieri  , a delle  selve  , a 
y>  dei  boschi  cedui  , a delle  ricolte  in  macina 
» od  in  manna  , etc.  , e per  lo  qnale  è pronun- 
» ciata  la  pena  di  morte.  » 

Nel  locare  in  una  stessa  categoria  i bastimenti  , 
i cantieri,  le  case,  le  fabbriche,  le  selve,  le  ricolte, 
si  vede  bene,  che  il  legislatore  non  ha  giammai  inteso 

J ariate  dei  bastimenti  nel  corso  del  viaggio,  nè  del 
elitlo  commesso  in  mare  dal  capitano  per  farli 
arrenare  o perire  ; ma  solo  del  fuoco  appiccato 
ad  un  bastimento  su  i cantieri  da  qualunque 
altro  individuo  meno  che  dal  capitano:  giacche 
^i  può  appiccare  il  fuoco  ad  un  bastimento  su 
i cantieri  , del  pari  . che  ai  cantieri  Istessi  , ad  - 
uu  bastimento  su  la  invasatura,  ugualmente  che  ad 
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una  casa  , ad  un  edificio  , ad  un  magazzini),  ed 
ò precisamente  questo  caso  che  si  è voluto  col- 
pire con  i diversi  codici. 

Ciò  che  poi  rimuove  ogni  dubbio  sul  parti- 
colare è la  disposizione  dell’  articolo  arguente , 
che  porta  : « Chiunque  sarà  convinto  di  aver 
» distrutto  per  mezzo  di  una  mina , o#di  aver 
» disposto  una  mina  per  distruggere  i bastimenti, 
» le  case,  gli  edilìzi,  i navigli  o vascelli,  sarà 
» punito  con  la  morte.  » Si  sa  che  una  mina 
è una  cavità  sotterranea  praticata  sotto  un 
bastione  , un  baluardo , un  edificio  , una  casa  , 
un  bastimento,  etc. , per  farli  saltare  in  aria  col 
mezzo  della  polvere  a cannone,  e che  per  con- 
seguenza, in  ciò  che  riguarda  questo  ultimo  og- 
getto , cioè  il  bastimento  , la  mina  , questo  cavo 
sotterraneo , non  può  aver  luogo  se  non  quando 
il  bastimento  o vascello  è sul  cantiere  o su  la 
invasatura  , e non  già  allorchè^sso  è in  mare, 
cioè  durame  la  sua  navigazione. 

Questi  delitti  sono  dunque  dei  delitti  ordinàri, 
ed  independenti  dalla  navigazione  del  bastimento, 
i quali  rientrano  nella  natura  delle  azioni  di 
<un  individuo  qualunque  , e che  sono  sotto  l’ im- 
perio delle  leggi  penali  ordinarie.  Essi  non  ri- 
sguardano  il  capitano  più  di  quello  che  risguar- 
dano  ogni  altro  particolare,  e possono  essere  com- 
messi anche  prima  che  sia  aato  il  capitano  al 
^bastimento.  Non  si  tratta  qui  di  una  azione  spe- 
ciale della  amministrazione  del  capitano  nell’  e- 
scrcizio  delle  sue  funzioni. 

Non  si  può  adunque  dire,  che  i tre  Godici  , 
di  cui  è questione  , siensi  occupati  della  puni- 
zione dei  misfatti  e dei  delitti  che  riguardano  spe- 
cialmente le  funzioni  del  capitano  nel  corso  del 
viaggio  , concernenti  1'  arrenamenlo  e la  perdita 
volontaria  del  suo  bastimento. 
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Se  i nostri  tre  Codici  di  leggi  penali  ordina- 
rie non  si  sono  punto  occupati  della  specie  di  mis-  * 
fatti  e delitti  del  capitano  nel  corso  del  viaggio,  t 
non  vi  ha  adunque  luogo  ad  invocare  la  autorità 
della  deliberazione  del  Consiglio  di  stato  , dei 
4 ed  8 febbraio  1812  , nè  delle  decisioni  della 
Cassazione  del  ig  febbraio  i8i5  , che  si  citano 
nel  senso  opposto  , e che  rimarrebbero  senza  ap- 
plicazione , se  al  contrario  esse  non  venissero 
a corrobare  in  qualche  modo  il  nostro  sistema. 

In  fatti  , la  deliberazione  del  3 febbraio  di- 
chiara , che  le  corti  ed  i tribunali  sono  nel  do  - 
vere  di  osservare  le  leggi  antiche  nelle  materie 
non  regolate  dal  Codice  penale  , e che  le  ma- 
terie considerate  non  regolate  da  questo  Codice 
sono  quelle  su  le  quali  esso  racchiude  soltanto 
alcune  disposizioni  distaccate , che  non  formano 
un  sistema  completo  di  legislazione.  Questi  sono 
anche  i princìpi , giusta  i quali  la  decisione  della 
Corte  di  cassazione  del  19  febbraio  i8i5  or- 
dinò, che  i delitti  rurali  , e segnatamente  i furti 
di  bosco,  che  non  sono  punto  1’  oggetto  di  un 
sistema  completo  di  legislazione  nel  Codice  pe- 
nale , continuassero  ad  essere  giudicati  e puniti 
dalla  legge  del  28  settembre  1791  su  la  poli- 
zia- rurale. 

Qui,  si  può  egli  mai  obiettare,  che  i no;tri  Coj- 
dici  criminali  racchiudano  un  sistema  completo 
di  legislazione  relativamente  ai  misfatti  ed  ai  de- 
litti del  capitano  nel  corso  della  navigazione  ? 
essi  non  ne  fanno  la  menoma  menzione  , e se 
parlano  del  fuoco  appiccalo  ai  bastimenti  per 
mezzo  di  una  mina  o altrimenti  , questa  dispo- 
sizione , compresa  sotto  il  titolo  generale  di  di- 
struzioni , danni , guasti  , non  può  tutto  al 
più  essere  considerata  che  come  una  disposizione 
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distaccata , la  quale  non  forma  un  sistema  com- 
pleto di  legislazione , e la  quale,  per  conseguenza 
non  è punto  derogatoria  alla  legge  speciale  che 
r ha  preceduta. 

Si  sente  d’  altronde,  che  per  la  natura  delle 
cose  la  navigazione  commerciale  richiede  delle 
leggi  penali  , le  quali  reprimano  e puniscano  i 
misfatti  ed  i delitti  che  la  concernono  , siccome 
ve  ne  esistono  per  la  navigazione  dei  vascelli  dello 
stato.  Sotto  l’antico  governo  vi  erano  varie  or- 
dinanze per  la  marina  militare,  e sopra  tutto  le 
ordinanze  dei  j5  aprile  iU8g  e 25  marzo  1765. 
Dal  canto  suo  la  marina  mercantile  avevaie  dispo- 
sizioni penali  della  Ordinanza  del  1681. 

Dopo  la  rivoluzione,  il  legislatore,  « giudicando 
» le  leggi  penali  seguite  sino  a quel  giorno  nelle 
» squadre  e su  i vascelli  dello  stato  incompa- 
» libili  con  i princìpi  di  una  constituzione  libe- 
» ra,  » emanò  la  legge  del  22  agosto  1790,  che 
forma  oggigiorno  il  Codice  penale  della  marina 
militare  , con  tutte  le  possibdi  modificazioni. 

Ma  non  si  è posto  mano  alle  disposizioni  pe- 
nali della  Ordinanza  del  1681  ; e tali  disposizioni 
reggono  tuttalia$,a  la  navigazione  del  commercio 
in  ciò  che  risguarda  il  modo  di  qualificare  e di 
punire  j dehtli  ed  i misfatti  del  capitano,  il  quale 
fa  maliziosamente  incagliare  o perire  il  suo  ba- 
stimento. 

È questo  il  caso  di  applicare  1’  art.  484  del 
Codice  penale  del  1810,  così  espresso  : « In  tutte 
» le  materie  che  non  sono  state  regolale  dal  pre- 
» sente  Codice,  e che  sono  rette  da  leggi  e da 
» regolamenti  particolari  , le  Corti  ed  i tribu- 
» nali  continueranno  ad  osservarli  ». 

Questi  princìpi  sono  stati  adottati  e sempre  se- 
guiti dalla  Corte  reale  di  Rennes , camera  di  ac- 
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cusazione  , in  tutti  gli  affari  elle  hanno  pre- 
. sentalo  questa  questione  a decidersi. 

Qualunque  capitano  e padrone  che  dovea  far 
vela  sotto  la  scorta  dei  bastimenti  dello  stato  , 
e non  lo  ha  fatto  , o che  abbandona  volontaria- 
mente la  scorta  sotto  la  quale  erasi  partito , è 
colpevole  ed  è tenuto  degli  eventi.  La  ordinanza 
degli  arsenali  del  1689  contiene  inoltre , che  egli 
sarà  condannato  ai  ferri  per  questo  mancamento 
di  subordinazione , independentemente  sempre  dai 
danni- interessi  da  lui  dovuti,  se  il  bastimento 
è stato  preso. 

Ma  questa  pena  corporale  era  stata  moderata 
da  una  ordinanza  del  x4  maggio  1745,  che  la  ri- 
dusse a 1,000  lire  di  ammenda , ad  un  anno  di 
prigionia  , e ad  essere  dichiarato  incapace  di  co- 
mandare in  avvenire  alcun  bastimento,  etc.  La 
legge  del  23  agosto  1790  l'ha  ristabilita  coi  suo 
articolo  57  , che  dice  : « Qualunque  capitano  di 
» bastimento  di  commercio , il  quale  fa  parte  di 
» un  convoglio  , sarà  condannato  a tre  anni  di 
» ferri , se  mai  è colpevole  di  averlo  volontaria- 
» mente  abbandonato  », 

Infine,  la  ordinanza  del  25  marzo  1765,  con- 
cernente la  marina  reale,  lungi  dal  mitigare  que- 
sta punizione,  siccome  parrebbe  darlo  ad  inten- 
dere Emérigon  , t.  1 , p.  444  > impone  anche 
al  comandante  del  convoglio  la  obbligazione  cc  di 
» render  conto  al  ministro  della  marina  della  con- 
-»  dotta  dei  capitani  mercantili  che  navigheranno 
» male , o che  ritarderanno  il  cammino  del  con- 
3>  voglio  ». 

Così,  questa  legge , in  vece  di  addolcire  la  pe- 
na , stabilisce  un  grado  di  vigilanza  di  più.  Il 
rapitajio  debbe  obbedire  agli  ordini  ed  ai  segnali 
del  comandante  del  convoglio  , e non  può  mai 
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allontanarsene  se  non  se  per  una  forza  maggiore. 

Se,  per  convenzione  , dei  bastimenti  si  uniscono 
per  andare  di  conserva  , e con  promessa  di  non 
abbandonarsi  1’  un  1’  altro , è colpevole  ed  è te- 
nuto dei  danni-interessi  il  capitano  , il  quale 
manca  a questa  obbligazione  reciproca  di  difen- 
dersi e di  proteggersi  durante  il  viaggio.  La  Con- 
federazione-Teutonica , art.  17  , dice  : « Se  dei 
» bastimenti  convengono  la  compagnia  fra  loro , 
» essi  saranno  nell’ obbligo  di  conservarla  e di 
» attendersi  scambievolmente , sotto  pena , per  i 
» bastimenti  contravventori , di  pagare  tutto  il 
» danno  che  gli  altri  riceveranno  dal  nimico  o 
» dai  pirati  ». 

Hévm  sur  Frain , t.  1 , p.  34o  , fa  menzione 
di  una  decisione  del  parlamento  di  Rennes  , del 
l655 , il  quale  ha  giudicato  , giusta  questi  prin- 
cìpi , che , in  simil  caso , la  presa  di  alcuni  dei 
bastimenti  dovea  esser  sofferta  per  contributo  da 
coloro  che  sarebbero  fuggiti.  Ciò  sembra  estre- 
mamente giusto. 

Parimenti , nella  società  di  vari  bastimenti  per 
la  pesca  , se  1’  uno  si  perde  , gl’  interessati  su 
questo  bastimento  sono  autorizzati  a dimandare 
la  loro  parte  su  la  pesca  degli  altri , come  ancora 
su  le  loro  reti  e su  i loro  engins.  (1)  « Essi  avranno 
» parte  al  guadagno  degli  engins  e dei  pesci , dice 
» il  ventottesimo  dei  Giudizi  di  Oleron  ; ma  non 
» avranno  che  pretendere  sul  bastimento  ; » sal- 
va , ciò  s’ intende , stipulazione  in  contrario. 


(1)  La  mancanza  di  un  vocabolo  corrispondente  nella 
nostra  lingua  ha  fatto  sì,  che  noi  abbiam  messo  tal  quale 
il  vocabolo  francese , tanto  più  . che  1’  autore  ne  dà 
poco  appresso  la  spiegazione.  • 

»3 
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La  società  di  guadagni  e profitti  da  farsi  ir» 
qualunque  siasi  negoziazione,  siccome  osserva  be-^ 
nissimo  Cleirac  su  questo  Giudizio  , comprende 
solo  i profitti  ed  in  niun  modo  il  capitale  dei  so- 
ci. Gli  utensili  della  pescheria  ed  i profitti  della 
pesca  ricadono  nella  società  , ma  non  già  i basti- 
menti , che  sono  il  capitale  di  ciascun  socio  : qui, 
res  perit  domino. 

Sotto 'la  voce  engins , secondo  Cleirac,  dob- 
biamo intendere  le  scialuppe,  le  lenze,  gli  ami, 
i coltelli  e gli  altri  utensili  necessari  alla  pesca. 

Se  il  capitano  , potendo  prendere  una  via  più 
sicura  , s’ impegna  in  luoghi  pericolosi  e sospetti, 
egli  risponde  degli  eventi  : Per  insidiosa  loca 
iturus , dice  la  legge  4 , ff  de  mortis  causa  do- 
nai.— ( Legge  7 , C.  de  naviculuriis , legge  3,. 
id.  de  nautico  fenore  ; Casa  Regis , Disc.  s3 , 
n.°  7/ , eie,  ) 

Il  dovere  del  capitano  è di  rendersi  al  luogo 
della  sua  destinazione  il  più  presto  ed  il  più  si- 
curamente possibile. 

Allorché  non  gli  è stato  segnato  un  itinera- 
rio , egli  debbe  tenere  la  via  più  usitata  e più 
breve  ; egli  debbe  seguire  il  dritto  cammino  , e 
far  vela  recto  navigatione  , senza  poter  deviare 
liè  pigliar  porto  , purché  non  vi  sia  constretto 
dal  cattivo  tempo  o dal  timore  del  nimico  ; quale 
circonstanza  deve  egli  però  provare  , in  confor- 
mità degli  art.  343=200 , 244=232  , e atf.5  = 
255  del  Codice  di  commercio.  Il  Consolato  dei 
mare  , cap.  99,  107  e 219,  proibisce  ai 
di  approdare  senza  necessità  nei  porli  su 
sotto  pena  di  tutti  i danni-interessi.  — ( Vedete 
Dritto  anseatico  , tit.  3 , art.  i5  ). 

La  Ordinanza  di  Wisbuy,art.  53 , dice  « Che 
» se  un  bastimento  noleggiato  per  un  porto  en- 
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» tra  nondimeno  in  un  altro  , il  padrone  è te- 
» nuto  di  giustificare  con  giuramento,  di  unita 
» a due  o tre  dei  suoi  marinai , che  la  forza 
» e la  necessità  gli  hanno  constretti  a fare  una  fal- 
» sa  rotta  ». 

L’  art.  6 , tit.  dei  rapporti  , della  Ordinanza 
della  marina,  vuole , che  « se  durante  il  viaggio 
» il  padrone  è constretto  di  toccar  porto . egli  ne 
» dichiari  il  motivo  al  luogotenente  dell’  arnmi- 
» ragliato  del  luogo  ». 

Uno  dei  principali  doveri  del  capitano  o pa- 
drone, osserva  Valin  , su  l’art.  24,  titolo  del 
capitano , essendo  di  fare  dirittamente  il  suo  viag- 
gio , egli  vi  manca , se  fa  falsa  rotta , o se  al- 
lunga il  suo  viaggio,  con  entrare  senza  necessità 
in  un  porto  , anche  del  regno , comechè  sia  su 
la  via  che  tiene. 

A più  forte  ragione  è egli  colpevole , soggiu- 
gne  questo  celebre  cementatore,  se  entra  anche 
senza  necessità  in  un  porto  straniero , sia  amico 
sia  inimico.  Anzi  egli  si  rende  con  ciò  sospetto  di 
qualche  malo  disegno  o commercio  fraudolen- 
te, ed  è per  questo  senza  dubbio , che  1’  articolo 
menzionato  dì  sopra  vuole  che  egli  sia  punito  esem- 
plarmente. « Proibiamo  ai  padroni  , sotto  pena 
» di  esemplar  gastigo  , di  entrare  senza  ne- 
» cessità  in  alcun  porto  straniero;  ed  in  caso  essi 
» vi  fossero  spinti  dalla  tempesta , o cacciati  dai 
» corsali , saranno  tenuti  di  allontanarsene  e di 
» far  vela  al  primo  buon  tempo  ».  — ( Arti- 
colo n4  » titolo  del  capitano  ). 

Questa  pena  s’  intende , siccome  Io  fa  osservare 
Valin,  oltre  ai  danni  ed  agl’interessi  di  cui  è su- 
scettivo , della  privazione  e sospensione  dell’im- 
piego di  capitano,  salve  le  circonstanze  che  pos- 
sono farlo  condannare  ad  una  pena  maggiore. 
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Imperocché  , se  con  la  falsa  rotta  il  capitano 
espone  il  bastimento , e lo  allontana  dal  luogo 
delia  sua  destinazione  con  fronde  ed  artifizio , 
egli  può  anche  essere  gastigato  con  una  pena  cor- 
porale , ai  termini  dell’  art.  5a  del  medesimo 
titolo  della  Ordinanza  della. marina. — ( ledete 
V alin , su  questo  articolo  ). 

Se  per  sua  colpa  il  capitano  urta  contra  uno 
scoglio,  egli  è tenuto  dei  danni-interessi. — ( Ve- 
dete Kur.,  p.  rja5  , n.°  16 , etc.  — Vedete  d al- 
tronde Emérigon  , t.  /,  p.  40 a ). 

Se  vi  ha  dei  piloti  costieri  nei  luoghi  ove  egli 
approda , il  capitano  non  può  dispensarsi  dal 
prenderne , sotto  pena  di  esser  risponsabile  degli 
eventi.  Vero  è che  Emérigon , loco  citato , fa  una 
distinzione  a questo  riguardo.  Se  i capitani  cono- 
scono i luoghi  ove  approdano  , eglino  non  sono 
obbligaci  , a suo  avviso , di  prendere  dei  piloti 
costieri , e si  fonda  su  l’art.  19  , cap.  5,  della 
Guida  del  mare,  e su  la  autorità  di  CI eirac,  re- 
lativamente al  ventesimo  quarto  dei  Giudizi  di 
Oleron , nota  5.  . Se  al  contrario  essi  non  sono 
pratici  delle  coste  , dei  fiumi , e dei  porti  ove 
approdano , allora  i capitimi  debbono  prendere  dei 
piloti  costièri. 

Nulladimeno  , seguendo  noi  il  parere,  di  Va- 
lin  su  l’art.  10,  titolo  dei  piloti  locatieri , della 
Ordinanza  della  marina,  crediamo,  oc  che,  sebbene 
» sia  jiella  libertà  di  ogni  padrone  di  bastimento 
» nazionale  o straniero  (contra  la  disposizione  del- 
» P art.  90  delia  ordinanza  dei  i5d4,  relativa- 
» mente  allo  straniero  ) di  prendere  un  pilota 
» costiere , o di  farne  0 meno , è però  della  pru- 
» denza  che  egli  lo  prenda,  qualunque  siasi  la  co- 
» noscenza  che  abbia  del  porto  e delle  sue  ra- 
» de,  e dei  fiumi  in  cui  vuole  entrare  o dai 
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» quali  deve  uscire.  Senza  di  che,  mettendo  i ri- 
» schi  a suo  carico  , ei  si  rende  risponsabiie  di 
» tuttoquanto  il  danno  che  potrebbe  derivarne  , 
» così  verso  il  proprietario  dei  bastimento  che 
» verso  i caricanti.  Tale  è la  disposizioue  espressa 
» della  legge  item  quoeritur  t3,  $ si  magister , 
» ff  locati  , e tale  è quella  della  ordinanza  di 
» Filippo  II,  re  di  Spagna,  titolo  delle  ava- 
» rie,  art.  q , che  , oltre  a ciò,  sottopone  il  ca- 
» pitano  ad  una  multa  di  100  lire,  senza  esa- 
li minare  se  egli  sia  stato  sollecitato  dal  suo  pi- 
» Iota  o dal  suo  equipaggio  a prendere  un  pi- 
lo Iota  locatiere , siccome  sembra  desiderarlo  la 
» ordinanza  di  Wisbuy*  » — ( Vedete  artica - 
li  44  e 5 p ). 

tt  Non  si  prò  adunque  non  biasimare  un  ca- 
» pitano  o padrone , il  quale , per  vanità  o ai- 
ri trimenti , ricusa  di  prendere  un  pilota  locatiere, 
» e,  se  ne  accade  sinistro  evento,  egli  non  me- 
» rita  punto  di  esser  compianto  ». 

L’art.  34  del  decreto  del  14  dicembre  1806 
rende  risponsabiie  degli  eventi  il  capitano  che 
recusa  di  prendere  un  pilota  costiere  , salve  mag- 
giori pene  , se  vi  è luogo.  — ( Vedete  qui  ap- 
presso la  sez.  y.  di  questa  titolo  )> 

In  appoggio  di  questa  dottrina  si  potrebbe 
con  ragione  invocare  la  ordinanza  del  10  settem- 
bre 1 685  resa  dagli  stati  di  Olanda  , art.  9 , e 
la  legge  emanata  dal  Governo  britannico  per  la 
entrata  dei  bastimenti  inglesi  nel  porto  di  Lis- 
bona, le  quali  , tutte  e due  ,.  obbligano  i capitani 
a prendere  dei  piloti  locatierù  Sorge  da  ciò  , che, 

5er  quanto  un  capitano  sia  instruito  della  entrata 
el  fiume  0 porto,  egli  non  può,  nei  luoghi  ove 
vi  sono  dei  piloti  costieri , dispensarsi  dal  prender- 
ne, sotto  pena  di  essere  tenuto  degli  eventi  E ciò, 
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affinchè  egli  non  possa  con  malizia  cacciare  il  ba- 
stimento su  la  costa,  o vero,  per  un  .male  inteso 
orgoglio  di  mostrarsi  esperto  , arrisicare  il  suo  ba- 
stimento ed  il  suo  caricamento.  — ( F~edete  del 
resto  il  decreto  del  14  dicembre  1806 \ che  deter- 
mina le  funzioni  ed  i diritti  dei  piloti  costieri , 
ed  il  titolo  3 del  lib.  4 della  Ordinanza  della 
marina  ). 

Le  leggi  rodie  decidono,  cbe  il  capitano  il  quale 
durante  !a  notte  non  si  trova  sul  suo  bastimento 
è tenuto  del  danno  , se  il  bastimento  fa  nau- 
fragio ; ed  il  Dritto  anseatico  proibisce  ai  capita- 
ni, sotto  pena  di  una  ammenda  arbitraria,  di  dor- 
mire senza  necessità  fuori  del  loro  bordo. 

Questa  legislazione  è stata  mitigata  dall’  arti- 
colo ’5,  titolo  del  capitano  , della  Ordinanza 
della  marina  , e dall’  art.  337  = ai5  del  nuovoi 
Codice  di  commercio,  il  quale  dice,  cbe  « il  ea- 
» pitano  è obbligalo  ad  essere  di  persona  sul  suo 
n bastimento  nell’ingresso  e nella  uscita  dei  porti, 
» seni  o fiumi.  » Dalla  qual  cosa  siegue,  cbe , al- 
lora quando  il  bastimento  è in  un  porto  o an- 
"coralo  in  rada  , non  è assolutamente  vietalo  al  ca- 
pitano di  scendere  a terra,  ed  anche  di  dormirvi, 
purché  a bordo  vi  sieno  persone  idonee  ad  aver 
cura  del  bastimento.  — ( ledete  ciò  che  è stalo 
detto  nella  sez.  7 di  questo  titolo  ). 

Se  potessero  tuttavia  esistere  di  .quei  sommi  col- 
pevoli di  cui  parla  la  legge  10 , tf  de  incendio , 
mina , che  fanno  dei  fuochi  durante  la  notte 
per  attirare  i nocchieri  sovra  uno  scoglio  ed  in 
luoghi  perigliosi , con  mira  di  farvi  perdere  i ba- 
stimenti ed  indi  di  spogliarli , e contro  ai  quali 
1’  art.  45  > tìtolo  dei  naufragi  , della  Ordinanza 
della  marina,  pronuncia  la  pena  di  morte  , si 
potrebbe,  secondo  le  circonstanze,  scusare  un  ca- 
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pitano  il  quale , ingannalo  dal  fuoco , vi  dirige  il 
suo  bastimento , credendo  ivi  il  porto. 

Ma, sarebbe  difficile,  osserva  Enacrigon,  di  scu- 
sare in  simil  caso  il  capitano  il  quale , avendo 
potuto  prendere  un  pilota  costiere,  abbia  negletto 
questa  saggia  precauzione.  — ( ledete  Enièri- 
gon , t.  i , p.  400 , e le  autorità  che  egli  cita  ; 
Straca  , de  nautis , part.  3 , n°  34  i Rocco  e 
Loccenio , d.  locis  ). 

In  caso  di  abbordaggio  accaduto  per  colpa  sua, 
il  capitano  è tenuto  non  solo  del  danno  fatto  ai 
bastimenti,  ma  di  quello  fatto  al  carico. — ( Ve- 
dete qui  appresso  la  sez.  11.  del  titolo  delle 
avarie , nella  quale  noi  riportiamo  parecchi 
esempi  di  questa  natura > che  richieggono  la  ris- 
ponsabilità  del  capitano  ). 

Il  capitano,  obbligato  d’  invigilare  a tutto  , è 
tenuto  dei  furti  fatti  e dei  danni  cagionati  dai  ma- 
rinai , meno  che  se  egli  giustifica  di  non  averli 
potuto  impedire. 

La  legge  1.»  1 , ff  nautae , dice  altresì,  che 

il  capitano  è mallevadore  , non  solo  della  mala 
condotta  dei  marinai  , ma  anche  di  quella  dei 
passeggieri  : Factum , non  solum  nautarum  prae - 
stare  debet , sed  et  vectorum.  — ( Vedete  Emè  - 
rigon  , t.  1 , p.  38 1 ). 

Il  capitano  è tenuto  della  confiscazione  e di 
tutti  i danni  che  avvengono  alla  merce  per  sua 
colpa , siccome  vedremo  or  ora  nella  seguente 
sezione. 

Infine  , ovunque  vi  è colpa  , anche  lieve , per 
parte  sua,  il  capitano  è risponsabile  e tenuto  dei 
danni  - interessi  , independentemente  dalle  pene 
contra  lui  pronunciate  dalla  legge  , per  mo- 
tivo di  prevaricazione,  giacché  egli  è obbligato  di 
prendere  tutta  la  cura  e tutte  le  precauzioni 
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vile , e sez.  a del  tit.  6 del  Codice  di  commer • 
ciò , corrispondente  al  capitolo  a,  tit.  5,  li b.  /, 
del  nostro  ) sono  incontestabilmente  applicabili 
alla  disposizione  della  legge,  che  risguarda  par- 
ticolarmente il  capitano  di  bastimento.  AI  capi- 
tano , del  pari  che  al  commessionato  , vengono 
affidate  le  mercanzie  che  sono  caricate  sul  suo  ba- 
stimento : egli  adunque  debbe  esserne  tenuto  , 
salvi  gli  ostacoli  di  forza  maggiore , gli  accidenti 
marittimi  non  provegnenti  dal  suo  fatto  o da  una 
sua  colpa , nè  dal  fatto  della  sua  gente  , ed  è per 
conseguenza  obbligato  di  consegnarle  a tenore 
delle  polizze  di  carico , le  quali  formano  a que- 
sto riguardo  , osserva  Valin  , la  sua  obbliga- 
zione particolare.  Egli  debbe  adunque,  conforme- 
mente all’ art.  a8i—i 271  del  Codice  di  commer- 
cio , rimettere  le  mercanzie  nello  stato  medesi- 
mo iu  cui  le  ha  ricevute,  e siccome  sono  descritte 
e specificate  nelle  polizze  di  carico. 

L’  art.  9 , tit.  del  capitano  , della  Ordinanza 
della  marina , diceva  : « rimarrà  risponsabile  di 
» tutte  le  mercanzie  caricate  sul  suo  bastimento, 
» delle  quali  egli  sarà  tenuto  di  render  conto 
» a tenore  delle  polizze  di  carico.  » Benché  il 
nuovo  Codice  non  abbia  ripetuto  queste  ultime 
disposizioni,  il  capitano  non  lascia  di  esser  te- 
nuto per  questa  obbligazione.  Le  espressioni,  a 
tenore  delle  polizze  di  carico , della  antica  leg- 
ge non  si  applicano  , nè  possono  applicarsi  al 
prezzo  della  merce,  poiché  la  polizza  di  carico  non 
ne  stabilisce  alcuno,  ma  solamente  alla  quantità 
ed  alla  qualità  della  stessa. 

Se  il  capitano  non  restituisse  tutte  le  merci  in- 
dicate nella  polizza  di  carico  , egli  sarebbe  te- 
nuto di  pagare , secondo  il  prezzo  del  luogo  del  di- 
scaricamento,  il  valore  di  quelle  non  restituite,  de- 
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' duzione  fatta  dell’intero  nolo  dovuto  da  queste  mer- 
canzie. — ( Argomento  tratto  dall’ art.  a34  — 222 
del  Codice  di  commercio  ). 

Se  le  mercanzie  avessero  sofferto  delle  avarie, 
egli  sarebbe  tenuto  dei  danni-interessi  ( arti- 
colo gft  — qrj  del  Codice  di  commercio  ) , pur- 
ché non  provasse  la  forza  maggiore. 

Noi  vedremo  alla  sez.  io  di  questo  titolo,  che 
solo  la  prova  della  forza  maggiore  fa  cessare  la 
risponsabilità  del  capitano. 

La  risponsabilita  del  capitano  incomincia  al  mo- 
mento in  cui  le  merci  gli  sono  state  date,  anche 
su  la  riva , se  la  consegnazione  è stata  fatta 
a lui  medesimo , e continua  sino  a che  egli  non 
le  abbia  rimesse  a terra  , nel  luogo  della  de- 
stinazione.— ( Vedete  art.  iy83  — 1629  del  Co- 
dice civile  ; art.  gy  =*96  del  Codice  di  com- 
mercio; decisioni  della  Corte  di  cassazione  dei 
ai  gennaio  i8oy,e  3 marzo  1811  ). 

L’  effetto  della  polizza  di  carico  essendo  di  ob- 
bligare il  capitano  n padrone , che  la  firma,  a 
consegnare,  sotto  pena  di  tutte  le  spese , dei  danni 
e degl’  interessi  , le  merci  della  stessa  qualità  e 
nel  medesimo  stato  in  cui  le  ha  ricevute , salve 
le  avarie  che  possono  aver  sofferte  in  viaggio  per 
tempo  fortunale  e senza  sua  colpa,  egli  è ne- 
cessario di  fare  a tal  riguardo  , giusta  il  senti- 
mento di  Valin  su  1’  art.  2,  titolo  delle  po- 
lizze di  carico  , alcune  importanti  osservazioni. 

« Rispetto  alla  qualità  delle  merci,  osserva  que- 
» sto  celebre  cementatore , s’ intende,  che  la  po- 
» lizza  di  carico  di  altro  non  fa  prova  se  non  della 
» loro  qualità  generica,  esterna  eu  apparente;  come 
» se  si  dice  nella  polizza  di  carico  , che  si  è 
» consegnalo  dell’  indaco,  della  filassa  , del  zuc- 
» chcro  rottame,  del  coltone,  della  tela,  fa  d’ uo- 
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» po  rimettere  delle  mercanzie  del  medesimo  ge- 
» nere,  nello  stesso  numero  di  botti  o balle,  e 
» sotto  gli  stessi  contrassegni  con  cui  sono  state 
» caricate.  Ma  in  ciò  che  concerne  la  qualità  spe- 
» cifica , interna  o non  apparente,  come  se  si  dice, 
» che  1’  indaco  è di  color  rame  o turchino,  secco 
» e ben  condizionato,  che  le  tele  sono  di  tale  o 
» tale  altra  specie , e che  nelle  tali  casse  vi  sono 
» delle  mercanzie  di  tale  qualità  , etc. , la  po- 
» lizza  di  carico  non  obbliga  in  questa  parte , ec- 
» cetto  che  non  si  provasse  che  i barili  sono  stati 
» sfondati , che  le  balle  sono  state  aperte  , o qual- 
» che  altra  prevaricazione  per  parte  del  padrone 
» o delle  persone  dell’  equipaggio.  » — ( Vedete 
pure  Potliier , contratto  di  noleggio , n.°  ty  ). 

Ad  evitare  ogni  difficoltà  su  tal  punto , la  mag- 
gior parte  dei  capitani  suole  aggiungere  alla  firma, 
m piede  della  polizza  di  carico , queste  parole , 
senza  approvare , o pure  che  dice  essere  ; clau- 
sola che  significa  , ette  il  caricante  ha  detto  che 
le  mercanzie  erano  di  tale  qualità  e quantità,  senza 
essere  ciò  stato  verificato  dal  capitano. 

Per  mezzo  di  questa  clausola  il  capitano  non 
è mallevadore  del  peso  e della  misura  , nè  della 
qualità.  — ( Vedete  Consolato  del  mare,  capi- 
tolo 266;  vedete  Valin  , loco  citato , e Emè- 
rigon  , t.  1 , p.  3ay  , che  fa  menzione  di  varie 
decisioni,  le  quali  hanno  in  tal  modo  giudi- 
cato 

Però,  se  questa  clausola  dispensa  il  capitano  dalla 
risponsabilità  interna,  essa  non  lo  libera  dalla  ri- 

Sonsabilità  del  numero  delle  botti , delle  casse  e 
elle  balle.  — ( Vedete  gli  stessi  autori  , i quali 
citano  Casa  Regis , Disc.  10,  n.1  56  e 124  ). 

■ Se  le  mercanzie  fossero  state  date  alio  scoperto, 
,e  se  si  fosse  messo  il  capitano  in  istato  di  veri- 
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fìcarne  la  qualità  e la  quantità , egli  sarebbe  mal- 
levadore di  tal  qualità  e quantità  , non  ostante 
la  riserba  che  dice  essere. 

D’  altronde , sotto  il  pretesto  della  clausola  che 
dice  essere , il  capitano  non  può  impedire  la  prova 
della  fraude  di  cui  è accusato.  — ( V edete  JEmé- 
rigon  , cap.  3t,  n.°  5 ). 

Pothier  , contratto  di  noleggio  , n.°  17  , dice, 
« che  i noleggiatori  non  possono  opporsi  alla  clau- 
» sola  che  dice  essere , ed  esigere  una  firma  pura 
» e semplice  , ove  perù  eglino  non  offrano  di  ve- 
» rificare  a loro  spese  il  peso  ( la  qualità  o mi- 
» sura  ) in  presenza  del  padrone  ». 

Se,  come  aice  Valin , dei  barili,  delle  balle  o 
delle  casse  fossero  state  aperte  per  via  e senza  ne- 
cessità, il  capitano  , a malgrado  della  clausola  che 
dice  essere,  sarebbe  mallevadore  della  quantità,, 
della  qualità  e del  peso  menzionati  nella  polizza 
di  carico.  Il  caricante  sarebbe  allora  ammesso  al 
giuramento.  Allora  verrebbe  la  giusta  applicazione 
dell’  articolo  ana^aog  del  Codice  di  commercio. 

Emérigon , loco  citato , riporta  due  sentenze 
dell’  ammiragliato  di  Marsiglia  rese  in  marzo  ed 
aprile  1754 , le  quali  hanno  deciso,  che  il  capi- 
tano incaricato  della  compra  e del  caricamente 
delle  merci  non  potrebbe  prevalersi  della  clau-* 
sola  che  dice  essere,  ed  inserirla  nell’  atto  fatte 
da  lui  stesso,  perchè  egli  debbe  conoscere  ciò  che 
fa , e debbe  rendere  un  conto  esatto  della  sua  am- 
ministrazione. I capitani  furono  condannati  a pa- 
gare il  deficit. 

In  fatti , un  capitano  incaricato  di  comperare 
delle  merci,  e di  caricarne  il  suo  bastimento,  dee 
assolutamente  sapere  di  quale  qualità  sono  queste 
merci,  e quale;  è il  loro  peso  ; altrimenti  la  clau- 
sola che  dice  essere , di  cui  non  mancherebbe  mal 
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ai  servirsi , sarebbe  una  porta  aperta  alla  mala  fe- 
de, alla  fraude  ed  alla  furfanteria.  Il  capitano  è 
qui  un  mandatario  , il  quale  è tenuto  non  sola- 
mente del  dolo,  ma  altresì  delle  colpe  che  commet- 
te nella  sua  amministrazione. — ( ledete  artico- 
li tpps=  1864  e #ga>.?=i865  del  Codice  civile). 

Però  dobbiamo  far  osservare  col  nostro  dotto 
giureconsulto,  che,  se  il  deficit  fase  minimo,  non  sa- 
rebbe da  tenerne  conto  ( cosa  che  dipende  dall’  ar- 
bitrio del  giudice  ) ; giacché  il  mandato  è un  con- 
tratto di  buona  fede,  in  cui  non  debbe  punto  met- 
tersi inobblio  la  equità.  Il  modo  di  misurare  produ- 
ce sempre  qualche  differenza  : Modicum  prò  nullo 
reputatur)  e non  si  tratta  un  capitano  commissiona- 
to , dice  egli , con  la  asprezza  di  un  inimico  : 
Nec  amare , nec  tanquarn  inter  infestos. 

Casa  Regis,  Disc.  10,  n.  55  c 124 , sostiene,  che, 
sebbene  la  clausola  che  dice  essere  renda  minore 
di  mollo  la  fède  della  polizza  di  carico  in  cui  è 
inserita,  pur  nondimeno  la  polizza  di  carico  così 
modificata  non  lascia  di  avere  la  medesima  forza 
contra  gli  assicuratori.  Emérìgon  osserva,  che  que- 
sta dottrina  non  si  allontana  dai  nostri  usi  ; ma  è 
di  avviso  , seguendo  in  ciò  la  Guida  del  mare,  ca- 
pitolo a , art.  g , cap.  7 , art.  5 , che  gli  assicura- 
tori sono  nel  diritto  di  chiedere  la  esibizione  delle 
fatture  e degli  altri  documenti  atti  a comprovare 
la  qualità  e la  quantità  della  cosa  assicurata  , 
per  conoscere  il  vero  prezzo:  ciò  è di  tutta  giustizia; 
giacché,  se  la  polizza  di  carico  debbe  essere  con- 
forme e relativa  alla  polizza  di  assicurazione  , la 
fattura  delle  merci  o del  caricamento  debbe  ugual- 
mente essere  conforme  tanto  alla  polizza  di  carico 
quanto  alla  polizza  di  assicurazione,  e gli  assicu- 
ratori non  possono  essere  tenuti  se  non  di  ciò  che 
è stato  il  vero  oggetto  della  assicurazione. 
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Del  resto  la  clausola  che  dice  essere  non  dis- 
pensa gli  assicuratori  dall’  esser  tenuti  delle  ava-» 
rie , se  il  sinistro  è giustificato  conformemente 
alla  legge.  > 

Non  solo  il  capitano  dee  rendere  la  quantità  di 
mercanzie  che  ha  ricevute  sul  suo  bordo  , ma  è 
anche  tenuto  di  tutti  i danni  che  avvengono  alla 
merce  per  colpa  sua.  « Il  padrone,  dicono  gli  arti- 
» coli  5 e 6 del  cap.  5 della  Guida  del  mare  , sof- 
» frirà  il  danno , il  quale  gli  sarà  diffalcato  dal  suo 
» nolo  , senza  che  1’  assicuratore  o la  merce  vi 
» contribuisca  ; e generalmente  il  padrone  è tenuto 
» di  tutto  ciò  che  avviene  per  colpa  sua  ». 

in  fatti,  mediante  il  nolo  che  riceve , egli  dee 
rimettere  la  merce  tal  quale  1’  ha  ricevuta , sic- 
come abbiam  fatto  osservare  più  sopra , eccetto 
che  il  danno  non  derivi  da  un  accidente  che  non 
si  è potuto  prevedere  nè  impedire.  — ( Vedete 
Consolato  del  mare , cap.  5p , 67  e seguenti  ; 
Casa  Regis  , Disc.  ig , 33 , etc.  ) 

Il  ventesimo  settimo  dei  Giudizi  di  Oleron  dà 
per  esempio  un  carico  di  vino.  « Se  nel  ghindare 
» i vini  accade,  che  essi  lascino  una  qualche  aper- 
» tura  alla  botte  chfe  si  ghinda  , o che  non  l’ab- 
» biano  ben  legata  alle  funi  alla  estremità  della 
» nave,  e chela  botte  si  sfasci , cada  e si  perda, 
» e nel  cadere  piombi  sovra  un’altra  botte,  e sieno 
» ambedue  perdute,  allora  il  padrone  ed  i ma- 
» rinai  debbono  renderla  ai  mercatanti  , i quali 
» debbono  pagare  il  nolo  delle  botti , a motivo  che 
» queste  lor  son  pagate  al  prezzo  al  quale  le 
» altre  si  venderanno,  etc.  » Vuol  dire  questo  giu- 
dizio, osserva  Clcirac,  che  i marinai  debbono  pa- 
gare del  proprio,  e riparare  agli  accidenti  che  av- 
vengono per  effetto  di  loro  balordaggine,  scioc- 
chezza o negligenza. 
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Lo  stesso  sarebbe,  se  nello  stivaggio  delle  mer- 
canzie non  si  avesse  avuto  cura  di  mettere  al 
di  sopra  le  casse  meno  forti  e più  secche,  cosic- 
ché esse  ne  avessero  patito.  Il  capitano  sarebbe  te- 
nuto del  danno  che  avrebbe  cagionalo  per  difetto 
di  precauzione. 

Emérigon , t.  1 , p.  577  , riporta  una  specie  as- 
sai singolare,  che  era  allora  sottomessa  alla  de- 
cisione dell’  ammiragliato  di  Marsiglia.  Si  trattava 
di  sapere  se  il  capitano  è tenuto  dei  danni  cau- 
sati dai  sorci. 

Ecco  la  disposizione  del  Consolato,  cap.  65  e 
66:  a Se  la  merce  caricata  nel  bastimento  si  trova 
» rosa  dai  sorci,  e che  non  si  abbia  avuto  la  pre- 
» cauzione  di  mettere  dei  gatti  a bordo , il  capi- 
» tani  è tenuto  per  questo  danno. 

» Il  padrone  non  è mallevadore  del  danno  ca- 
» gionato  dai  sorci  , se  i gatti  che  erano  a bordo 
» sono  morti  durante  il  viaggio  , purché  al  primo 
» luogo  ove  ha  approdato  egli  nulla  abbia  tra- 
» sandalo  per  proccurarsene  degli  altri  ». 

Questo  dotto  giureconsulto  non  ci  fa  conoscere 
quale  fu  la  decisione  dell’  ammiragliato  di  Marsi- 
glia; ma  ta>  è , dice  egli,  la  dottrina  di  tutti  i 
nostri  • ttori.  — ( Vedete  Casa  Regia , Disc.  a3, 
n.°  y Straca  , de  navibus  , pari.  3 , n.°  48  ; 
Rocco  , ibid. , nota  58  y Kuricke , tit.  3 , ar- 
ticolo /o,  n.°  1 y Cleirac,  su  V art.  8t  del  ca- 
pitolo 0 della  Guida  del  mare  , eie. , i quali 
si  appoggiano  tutti  alla  legge  i3 , § 6 , ff  lo- 
cati , si  fullo  vestimenta  polienda  acceperit , 
eaque  mures  roserint , ex  locato  tenelur , quia 
debuit  ab  hac  se  cavere  ) 

Se  le  mercanzie  sono  confiscate,  perchè  il  ca- 
pitano avrà  mancato  di  provvedersi  delle  neces- 
sarie spedizioni  per  Io  trasporto  , o vero  perchè 
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non  avi’à  fatto  alla  officina  della  dogana  le  di- 
chiarazioni richieste,  etc. , siccome  tutto  ciò  debbe 
essere  imputato  alla  sua  negligenza  , il  capitano 
è mallevadore  delle  mercanzie  e di  tutti  i dan- 
ni-interessi. — ( V ?dete  Stimmano  , ad  Jus  ma- 
ritimum , cap.  io,  n.°  2/2;  Kuricfce,  ad  jus  han< 
seaticum , art.  uj  , tit.  3 , n.°  io , etc  ). 

Rispetto  al  furto , sia  che  il  capitano  lo  com- 
metta esso  stesso  o col  ministero  di  alcune  per- 
sone del  suo  equipaggio , sia  che  lo  lasci  com- 
mettere, oltre  alla  obbligazione  di  pagare  jl  va- 
lore delle  mercanzie  rubate  , i danni  e gl’  in- 
teressi , il  capitano  può  anche  esser  condannato 
alla  pena  espressa  dal  § 4 dell’  art.  386  del  Co- 
dice penale,  a motivo  del  suo  manco  di  fedeltà, 
e dell’  abuso  che  ha  fatto  della  fiducia  dei  pro- 
prietari e dell’armatore,  verso  i quali  egli  si  è 
reso  colpevole , con  1’  aver  violato  il  deposito  che 
quei  hanno  rimesso  nelle  sue  mani. 

Lo  stesso  è relativamente  alla  alterazione  delle 
mercanzie,  alla  quale  può  dar  luogo  il  capitano 
o il  padrone  , come  se  travasa,  o permette  che 
si  travasino  in  tutto  o in  parte  dei  barili  di  vino 
o di  altro  liquore;  se  ne  proccura  lo  scolo  con  qual- 
che altro  mezzo  ; se  gli  altera  col  mescuglio  di 
sostanze  nocive  ; se  trae  da  una  botte  dell’ec- 
cellente indaco  o calle  per  sostituirvene  altro  di 
cattiva  qualità  o di  qualità  inferiore  , etc.;  oltre 
ai  danni-interessi , egli  può  ancora  andar  suggetto 
alla  pena  menzionata  dall’  art.  887  del  Codice  pe- 
nale , però  con  le  'sue  modificazioni , secondo  le 
circonstanze  del  fatto. 

L’  art.  35  , tit.  del  capitano , della  Ordinanza 
della  marina  , diceva , che , « se  il  capitano  cora- 
» mette  qualche  furto,  permette  che  ne  sia  fatto 
» sul  suo  bordo , o dà  fraudolenlemente  luogo 
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» alla  alterazione  o confiscazione  delle  mercan- 
» zie  o del  bastimento,  egli  sarà  punito  corpo - 
» ralmente  » 

Ma  se  il  furto  fosse  da  altri  commesso  senza 
colpa  alcuna  da  parte  del  capitano,  e tal  furto  , 
con  tulle  le  circonstanze,  fosse  bene  e legalmente 
provato  , e fosse  effetto  di  ciò  che  chiamasi  la 
forza  maggiore  , allora  il  capitano,  o padrone  , 
che  avrebbe  fatto  le  necessarie  diligenze  e le  per- 
quisizioni convenevoli  per  far  arrestare  e punire 
il  colpevole  , non  potrebbe  essere  risponsabile 
della  perdita  delle  mercanzie  derubate.  IN oi  cre- 
diamo che  dovrebbesi  allora  dar  luogo  alla  contri- 
buzione, giacché,  per  regola  generale , tutto  ciò 
che  è nel  bastimento  forma  attivamente  e passi- 
vamente 1’  oggetto'  della  contribuzione. 

Se  al  contrario  il  furio  è Stato  commesso  a 
bordo  durante  il  viaggio  , o pure  durante  il  ca- 
ricamento o il  disearicamento  del  bastimento , e 
che  non  se  ne  può  scoprire  gli  autori  fra  le 
persone  dell’equipaggio,  il  capitano  è risponsabile,. 
perché  egli  debbo  essere  attento  ad  impedire  que- 
ste specie  di  furti,  che  sono  pur  troppo  comuni, 
con  invigilare  più  da  vicino  la  condotta  degli  uo- 
mini del  suo  bordo. — ( ledete  ciò  che  è stato 
detto  nella  sez.  /.  di  questo  titolo , in  fine  ). 

Però  Valin , su  P art.  35  , titolo  del  capitano, 
nc  fa  conoscere,  che  « la  polizia  che  si  osserva 
» per  indennizzare  del  furto  il  proprietario  del- 
» 1’  oggetto  rubato,  allorquando  il  ladro  non  può 
» essere  riconosciuto,  è di  far  contribuire  al  pa- 
7)  gamento  del  valore  di  esso  l’ intero  equipaggio 
» indistintamente,  così  il  capitano,  come  gli  ulti— 

» ciali  ed  i marinai:  il  tutto  in  proporzione  del 
» salario  di  ciascuna  persona.  E una  perdita,  dice 
» egli,  che  viene  fra  tutti  ripartita  , non  precisa- 
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•/)  mente  per  rapo  , ma  in  relazione  dei  loro  sii— 
» pendi  ».  . 

Questo  temperamento  può  sembrare  giudizioso; 
ma  è esso  buono  secondo  i veri  princìpi  ? non 
vi  ha  veramente  obbligazione  che  per  quello  il 
quale  è esclusivamente  incaricato  della  vigilanza 
e del  deposito  ; ora , con  l’ art.  222  = 209  ael  Co- 
dice di  commercio  , il  capitano  solo  è risponsahile 
delle  merci  che  riceve  nel  suo  bastimento.  Le 
antiche  del  pari  che  le  nuove  leggi  marittime 
addossano  al  capitano  la  risponsabiìità  dei  furti 
commessi , e dei  danni  causati  dai  marinai , pur- 
ché però  non  giustifichi  che  egli  non  ha  potuto 
impedirli.  — ( />•  6 , ff  lib.  4,  tit.  g,  $ 3 , e li- 
bro 4 , tit.  1 , de  exerc.  act.  ; l.  / del  tit.  g , 
naulae  , caupones  ). 

È una  colpa  per  parte  sua  , e di  cui  debbe  es- 
sere tenuto,  se,  senza  necessità  , il  capitano  ca- 
rica sovra  un  altro  bastimento  delle  mercanzie  che 
gli  sono  state  affidate,  sebbene  l’altro  bastimento 
sia  migliore  del  suo.  In  caso  di  perdita  di  tali 
mercanzie,  anche  per  efletto  di  forza  maggiore, 
egli  è tenuto  di  qualunque  danno  ed  interesse  , 
e dee  pagarne  il  valore  al  prezzo  del  luogo  del 
discaricamento , facendo  deduzione  del  nolo.  — 
( L.  i3,  jf  locati  conducli,e  l.  10,  $ 1,  ff  ad 
legem  rhodiam.  Vedete  Stimmano , ad  jus  ma- 
ritimum  , cap.  10  , n.°  2ì5\  K uriche  , ad  jus 
haOseaticum  , art.  16 , tit.  3 , n ° 6 ). 

Tale  è anche  lo  spirito  del  nuovo  Codice  di 
commercio  , il  quale  vuole  , art.  281  — 271  , che 
la  polizza  di  carico  indichi  il  nonte  c’  1 tonnel- 
laggio del  bastimento;  il  che,  in  regola  generale, 
esclude  ogni  surrogazione. 

Di  fatto,  il  capitano  che  ha  preso  delle  mer- 
canzie sul  suo  bordo  si  è obbligato  a trans  por- 
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tarle  egli  stesso  al  luogo  di  loro  destinazione;  con-* 
venzione  alla  quale  non  gli  è stato  permesso  di 
derogare.  Il  caricante  gli  ha  dato  la  sua  fidu- 
cia a motivo  della  esperienza  di  lui , la.quale  gli 
era  nota;  il  cangiamento  di  capitano  non  ha  potuto 
adunque  avvenire  con  suo  pregiudizio  , ove  non  vi 
sia  stata  la  sua  approvazione.  Da  un’altra  parte , il 
capitano  non  ha  potuto  far  questo  cambiamento 
senza  mancare  alla  sua  obbligazione , la  quale  era 
nel  tempo  istesso  e di  transportare  le  mercanzie  , 
e di  transportarle  sul  suo  bastimento,  che  era  stato 
esclusivamente  scelto  dal  caricante  , sia  perchè 
buon  veliere  , sia  perchè  aveva  delle  altre  qualità 
riconosciute  buone  per  il  mare. 

Così,  dobbiamo  dire  con  Valiti,  che,  allorquando 
d’  altronde  il  capitano , nel  cambiare  di  bastimen- 
to , s’ incaricasse  egli  stesso  di  condurlo  , sarebbe 
ugualmente  tenuto  della  perdita  che  accaderebbe, 
poiché  questo  cangiamento  sarebbe  stato  fatto 
senza  necessità  e senza  1’  assenso  del  caricante. — 
( Vedete  Valin  su  t art . ()  , titolo  del  ca- 
pitano ). 

Ma  , secondo  la  stessa  legge  io  , } i , ff  de 
legge  rhodia  , non  si  ha  alcuna  azione  contra  il 
capitano,  il  quale,  senza  necessità,  carica  la  merce 
sovra  un  altro  bastimento  , se  mai  accade  che  i 
bastimenti  si  perdano  tutti  e due , si  ulraque  na - 
vis  periti;  giacché  la  cosa  sarebbesi  egualmente 
perduta  sul  bastimento  disegnalo  : Utique  cum 
interritura  esset  ea  res.  L.  1 4,  § <,  ff  depositi. 
Questa  è anche  la  dottrina  di  Mornac  su  la  legge 
io  , ff  de  leg.  rhod.  , osserva  Emérigon , e di 
Santerna , part.  5,  n.°  36,  come  ancora  di  Casa 
Begis  , Disc.  i,  n.°  55,  Disc.  226,  n.°  38. 

Questa  decisione  non  avrebbe  luogo  in  materia 
dt  assicurazione  , perchè , secondo  i princìpi  del 
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contratto  , In  assicurazione  è stata  annullata  di 
dritto  , ipso  jure , col  solo  fatto  del  non  carica- 
mento sul  bastimento  disegnato  ; per  conseguen- 
za il  destino  dei  due  bastimenti  è divenuto  estra- 
neo agli  assicuratori.  « il  contratto  di  assicurazione 
» è risoluto  di  dritto  , dice  Pothicr , n.°  69  , to- 
y>  slochè  si  è derogato  alla  legge  del  contrailo 
» col  caricare  le  mercanzie  sovra  un  tuli’  altro 
» bastimento , fuorché  quello  sul  quale  esse  deb- 
» bono  essere  caricate.  » Tale  è la  regola  rispetto 
ai  terzi , su  la  quale  noi  ritorneremo  alla  sez.  20 
del  tit.  10  qui  appresso. 

Ma  riguardo  ai  caricanti  dobbiam  dire  con 
la  logge  rodia  ed  il  comentatore  Valin , che  in 
questo  caso  non  regge  la  medesima  regola.  « Ba- 
» stimento  per  bastimento,  ciò  deve  essere  indif- 
» ferente  ai  caricanti , tostochè  ambodue  si  sono 
» perduti.  La  stessa  perdila  eglino  avrebbero  sof- 
» ferto  , ove  non  yi  fosse  stato  cambiamento  di 
» bastimento.  » 

Però  è necessario  far  osservare  con  Emérigon  , 
clic  questa  dottrina  è ammissibile  solo  nella  ipo- 
tesi che  il  caricante  non  abbia  fatto  assicurare  la 
sua  mercanzia.  Se  il  caricante  l’avesse  fatta  assi- 
curare , trovandosi  allora  spogliato  dal  fatto  del 
capitano  di  qualunque  azione  contra  gli  assicu- 
ratori, poiché  la  assicurazione  sarebbe  risoluta  di 
drillo , ipso  jure  , col  non  caricamento  della  mer- 
canzia sul  bastimento  indicato  , egli  è giusto  che 
tal  caricante  abbia  il  suo  ricorso  conira  il  capita- 
no, il  quale  si  è volontariamente  allontanato  dal 
patto  del  suo  contratto.  — ( Vedete  Valin , loco 
citato  , e Emérigon  , t'  1 , p.  426  ). 

In  caso  di  necessità , al  contrario  , cioè  allor- 
ché il  bastimento  ha  fatto  naufragio,  o che  si  trova 
inabile  a continuare  il  suo  viaggio,  e la  impos- 
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sibilità  di  navigare  e la  forza  maggiore  sono  pro- 
vale, niun  dubbio  che  il  capitano  possa  e debba 
niellere  il  caricamento  sovra  un  altro  bastimento 
buono  quanto  il  suo  , conformemente  al  parere 
di  Peckius  , di  Pothier , Contr.  assie.  , n.°  5i , 

. al  Dritto  anseatico,  tit.  9,  art.  2,  e per  argo- 
mento tratto  dall’ art.  a$(ì  = 286  del  Codice  di 
commercio. 

Perocché  il  capitano  nojn  dee  scegliere  un  ba- 
stimento o anche  parecchi  di  minor  forza,  ed  in 
particolare  delle  barche  o delle  gabarre  : esso  lion 
può  in  tal  modo  render  più  grave  la  condizione 
di  i proprietari  della  merce  , caricandola  sovra  ba- 
stimenti di  una  sicurtà  minore  di  quella  che  loro 
presentava  il  6uo.  Egli  è nell’ obbligo  di  far  ciò 
che  si  presume  che  farebbero  i caricanti,  se  fos- 
sero presenti.  Ei  non  è dispensato  da  questa  for- 
male obbligazione  se  non  se  nel  caso  in  cui  non 
può  ritrovar  bastimenti. — ( V vdete  qui  appresso 
la  sez.  it  del  tit.  8 )- 

Accade  talvolta  che  degli  armatori  nominano  un 
incaricato  speciale  chiamato  sopraccarico  per 
invigilare  alla  conservazione  cd  alla  vendila  delle 
mercanzie  che  hanno  eglino  stessi  caricate,  per 
comperarne  delle  altre  destinate  al  ritorno,  e per 
ricevere  i noli  cd  i fitti  dovuti  dai  passeggini  o 
da  altri  che  hanno  fatto  dei  caricamenti  parziali. 
In  questo  caso  il  capitano  non  è più  tenuto,  cd 
i suoi  poteri  sono  diminuiti  in  proporzione.  Sic- 
come questo  incaricato  particolare  è scelto  dagli 
armatori , così  egli  gli  obbliga  nello  stesso  modo 
che  un  mandatario  obbliga  il  suo  mandante , ed 
il  capitano  di  nulla  risponde  ; ma  è necessario 
far  osservare  che , per  quanto  grandi  sieno  la 
qualità  c la  autorità  di  questo  sopraccarico  , essa, 
niun  ordine  può  dare  relativamertle  al  governo 
bastimento,  ed  alla  navigazione  di  esso. 
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In  generale  il  mandalo  di  un  sopraccarico 
non  si  estende  che  alla  amministrazione  del  ca- 
ricamento ed  alla  vigilanza  sovra  tutto  ciò  che 
concerne  la  spedizione  nel  corso  del  viaggio.  Que- 
sto mandato  cessa,  tostochè  il  bastimento  è giunto 
nel  luogo  dell’  armamento.  Ivi , tutte  le  azioni 
relative  all’armamento,  essendo  proprie  dell’  ar- 
matore , debbono  essere  intentate  contro  a lui  solo, 
ed  egli  solo  ba  il  diritto  di  far  le  dimando  che 
ne  derivano. 

Del  resto  don  deesi  perder  di  mira,  che  il  pro- 

Srietario  del  bastimento  c tenuto  delle  azioni  e 
elle  obbligazioni  del  suo  capitano;  ma  che  ciò  è 
solo  sino  alla  concorrenza  del  bastimento,  del  nolo 
e della  merce  , siccome  lo  diciamo  nella  sezione 
3.*  del  titolo  3. 

SEZIONE  HI. 

Del  Diritto  che  hd  il  Capitano  di  formare  il 
«uà  equipaggio. 

Poiché  il  governo  c la  conservazione  del  ba- 
stimento , come  ancora  la  direzione  del  carica- 
mento, sono  essenzialmente  affidate  al  capitano  , 
è naturale  che  egli  abbia  la  scelta  del  pilota  , 
del  secondo  uffiziaie  di  manovra , dei  marinai  e 
compagni  del  suo  viaggio;  che  egli  abbia  il  di- 
ritto, in  una  parola,  di  formare  il  suo  equipag- 
gio, come  la  persona  più  propria  a giudicare 
della  capacità  di  coloro  che  associa  a se  stesso  , 
del  loro  zelo  per  il  servizio  , del  loro  tem- 
peramento e delle  loro  buone  o male  qualità:  og- 
getto da  considerarsi  altrettanto  almeno  quanto  la 
loro  esperienza  in  materia  di  navigazione. 

Un  equipaggio  non  è giammai  meglio  composto 
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che  quando  esso  è di  scelta  del  capitano.  Così , 
siccome  osserva  Valin,  « i commessari  dei  ruoli, 
» i quali  vogliono  sovra  ciò  molestare  i capi- 
» tani  e dettar  loro  la  legge , sono  tanto  più  bia- 
» siinevoli  , in  quanto , nell’  arrogarsi  un  diritto 
» che  non  hanno  , eglino  si  oppongono  diretta - 
» mente  al  bene  del  servizio  dei  bastimenti  mer- 
» cantili  ». 

Queste  salutari  prerogative  sono  saggiamente 
conservate  ai  capitani  con  le  disposizioni  deli*  ar- 
ticolo aaS  — 210  del  Codice  di  commercio,  che 
dice  : « Appartiene  al  capitano  il  formare  l’ equi- 
» paggio  del  vascello  , e lo  scegliere  e stipendiare 
» i marinai  e 1’  altra  gente  dell’  equipaggio  ; il 
» che  farà  nondimeno  di  concerto  con  i proprie- 
» lari , allorché  egli  sarà  nel  luogo  del  loro  do- 
» micilio  ». 

Questo  articolo  è tratto  dalla  Ordinanza  della 
marina  , art.  5 , tit.  del  capitano. 

La  Ordinanza  aveva  essa  stessa  preso  questa  di- 
sposizione, in  parte  nel  Consolato  del  mare,  cap. 
65  e ig5  , ed  in  parte  nel  Dritto  anseatico  , ti- 
tolo 3,  art.  a,  e nella  Guida  del  mare , cap.  1 5 , 
n.°  2.  « Egli  si  appartiene  solo  al  padrone,  dice 
» Cleirac,  sul  decimo  terzo  dei  Giudizi  di  Olercn, 
» il  comporre  il  suo  equipaggio , e lo  eleggere  i 
» compagni  che  gli  abbisognano. 

La  seconda  parte  è copiata  dalla  ordinanza 
della  Confederazione-Teutonica  , art.  16.  « Prima 
» d’  ingaggiare , o di  prendere  alcun  marinaio  o 
» pilota  , il  padrone  dèbbe  essere  di  accordo  col 
» proprietario  o con  i proprietari  sul  salario  da 
xi  dargli  , e ciò  sotto  pena  di  venti  scudi  di  am- 
» menda  ». 

In  fatti,  il  capitano  non  debbe  essere  intera- 
mente libero  su  la  scelta  del  suo  equipaggio.  La 
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libertà  che  egli  ha  a tal  riguardo  non  si  estende 
sino  a farne  uso  senza  la  saputa  , e molto  meno 
senta  il  gradimento  del  proprietario  o dell’armato- 
re , allorché  questi  è nel  luogo.  Egli  deve  con- 
sultare il  suo  proprietario  o il  suo  armatore , ed 
operare  di  concerto  con  lui , allorché  questi  è nel 
luogo  dell’armamento.  Niente  di  più  giusto,  poi- 
ché 1’  armatore  é la  parte  più  interessata  al  buon 
snccesip  del  viaggio  proposto,  e poiché  d’altronde 
egli  è civilmente  tenuto  delle  colpe  e dei  delitti 
delle  persone  dell’  equipaggio,  del  pari  che  delle 
azioni  del  capitano.  L’  uso , in  simile  circonstan- 
za , si  è che  il  capitano  propone  e l’ armatore 
dispone  : necessario  è il  concorso  delle  due  vo- 
lontà. Senza  dubbio  un  armatore  prudente  non 
molesterà  sovra  ciò  il  suo  capitano. 

Sicgne  da  questo  principio , che  l’armatore  si 
è quegli  che  dee  fissare  la  quantità  degli  stipen- 
di, c che  il  capitano  , una  volta  ricevuto  l’equi- 
paggio dalle  m.ni  dell’ armatore  , non  può  più 
congedarlo , se  non  nel  caso  della  assenza  di  Ini, 
e per  giusta  cagione  , conformemente  all’  arti- 
colo 270  = 260. 

» Se  il  padrone,  dice  Poihier,  avesse  negletta 
» di  consultare  ì proprietari , non  perciò  il  con- 
» tratto  non  sarebbe  valevole  tra  lui  e coloro  con. 
» i quali  avrebbe  contrattato,  ed  egli  non  po- 
» trebbe  ricusar  loro  il  prezzo  convenuto  ; ma  i 
» proprietari  potrebbero  censurare  questo  pres- 
» zo  , e dimandarne  la  riduzione,  per  poco  che 
» sembrasse  caro.  » Noi  siamo  inoltre  di  avviso, 
che  i proprietari  potrebbero  anche  ricusare  il 
marinaio  in  tal  modo  ingaggiato  senza  loro  sa- 
puta. — ( V edete  Pothier , louage  des  matelotsy 

ii.°  164  )• 

, Se  1’  armamento  si  fa  fuori  del  luogo  del  do- 
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mieilio  dei  proprietari  del  bastimento,  il  potere 
del  padrone  o del  capitano  sarà  assolino  per  la 
scelta  della  gente  dell’equipaggio,  ecceltocliè  i 
proprietari  o gli  armatori,  siccome  accade  ordi- 
umanamente , non  facciano  fare  l’ armamento  per 
mezzo  di  un  commessionalo  o corrispondente.  Al- 
lora il  capitano  debbe  mettersi  di  accordo  conque- 
sto ultimo  , come  rivestito  dei  poteri  dei  proprie- 
tari , sì  per  1’  arrolamemo  delia  gente  deli’  e- 
quipaggio  , elle  por  i congedi  che  vorrebbe 
dare  ad  alcuni  di  essi.  — ( ledete  d’  altronde 
Poihier , loco  citato  , n.°  i63,  e F ali  n , su  l' ar- 
ticolo ò della  Ordinanza  della  marina,  titolo 
del  capitano  ). 

Ma  che  cosa  s’  intende  per  domicilio  dei  pro- 
prietari? Questo  vocabolo  domicìlio  debbe  essere 
inteso  secondo  il  dritto  comune.  Uno  è conside- 
rato presente,  allorché  è domicilialo  nello  stesso 
circondario;  questo  è almeno  il  sentimento  degli 
autori. — ( Vedete  ciò  che  si  è detto  a tal  riguardo 
nella  sezione  tu  qui  appresso  ). 

SEZIONE  IV. 

Della  Obbligazione  imposta  al  Capitano  di 
tenere  a bordo  un  registro  regolare. 

Secondo  1’ art.  224  — 211  del  Codice  di  com- 
mercio il  capitano  è obbligalo  di  avere  a bordo 
un  registro  numerato  e cifralo  dagl’ impiegali  lo- 
cali della  ascrizione  marittima , dove  ve  ne  so- 
no ; e dove  non  ve  ne  sono , dal  sindaco  del 
luogo  o dal  suo  aggiunto. 

Questo  registro  debbe  contenere  un  rapporto 
dell’  accaduto  nel  corso  della  navigazione , le  ri- 
soluzioni prese  durante  il  viaggio  , 1’  introito  c 
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Tesilo  per  rispetto  al  bastimento,  ed  in  generale 
tutto  ciò  che  è relativo  al  suo  carico , e clic  può> 
dar  luogo  a rendimento  di  conti,  e ad  una  dimanda 
giudiziaria. 

La  Ordinanza  del  1681  , art.  10  , titolo  del 
capitano  , voleva  che  il  registro  fosse  cifrato  da 
uno  dei  principali  interessati  al  bastimento.  Ma, 
a fine  di  prevenire  ogni  collusione  , il  nuovo  Co- 
dice hi  preferito  gl’  impiegati  locali  della  ascri- 
zione marittima.  . 

In  tal  modo,  da  un  Iato,  il  registro  più  non  dee 
esser  numeralo  e cifrato  dai  proprietari  del  ba- 
stimento: ciò  non  basterebbe  per  renderlo  rego- 
lare , quando  anche  esso  lo  fosse  da  tutti , se  vi 
sonò  più  proprietari.  Da  un  altro  lato,  il  capi- 
tano non  ha  la  scelta  di  far  numerare  e cifrare 
il  suo  registro  dagl’  impiegati  locali  della  ascri 
zione  marittima  , o pur  dal  sindaco  o suo  'ag- 
giunto, siccome  il  commerciante , il  quale,  giusta 
T art.  //=i8,  ha  una  tale  scelta  tra  il  giudice 
del  tribunale  di  commercio,  ed  il  sindaco  o suo 
. aggiunto.  Questi  non  possono  supplire  gl’  impie- 
gati della  ascrizione  marittima  , che  quando 
non  ve  ne  ha  nel  luogo  ove  si  fa  T armamento. 
La  legge  richiede  la  cifra  degl’  impiegali  della 
ascrizione  marittima,  qualora  ve  ne  sieno  nel  luo- 
go. In  mancanza,  essa  attribuisce  tale  funzione  al 
sindaco  o suo  aggiunto  : ciò  non  soffre  eccezione. 

Secondo  la  Ordinanza  del  1681  il  capitano  do- 
veva scrivere  sul  registro  il  giorno  in  cui  era  stalo 
nominato  padrone,  i nomi  degli  ufficiali  e dei  ma- 
rinai dell’  equipaggio,  il  prezzo  e le  condizioni  del 
loro  arrotamento  ; ma  siccome  tutto  ciò  consta 
oggidì  dal  ruolo  di  equipaggio  , di  cui  il  capitano 
deve  lasciare  una  copia  nel  luogo  della  sua 
partenza,  il  nuovo  Codice  di  commercio  ha  ere- 
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duto  inutile  di  ripetere  questa  disposizione.,  la 
quale  non  è più  necessaria. 

La  Ordinanza  della  marina  voleva  ancora,  ti- 
tolo 5 del  lib.  2 , che  lo  scrivano  del  bastimento 
avesse  u,n  giornale  per  segnarvi  , independcnte- 
mente  dai  nomi  delle  persone  dell’  equipaggio  e 
dei  passeggieri , gli  arredi  e gli  attrezzi , le  armi, 
le  munizioni  e le  provvisioni  da  bocca  del  basti- 
mento ; le'  mercanzie  che  sono  caricate  e disca- 
ricate; i nomi  di  coloro  che  muoiono  durante  il 
viaggio  , i loro  testamenti  e 1’  inventario  dei  loro 
effetti  ; le  compre  che  sono  fatte  per  il  bastimento 
dopo  la  partenza  ; i viveri  che  sono  comperali 
nel  corso  del  viaggio  ; e tutte  le  deliberazioni 
che  si  prendono  nel  bastimento  , ec. 

Però  l’ari,  li  del  tit-  del  capitano  dispensava 
questo  dal  tenere  un  registro,  se -vi  era  uno  scri- 
vano a bordo. 

L’  uso  di  stabilire  degli  scrivani  a bordo  non  è 
stalo  generale  ; solo  si  è conservalo  su  i vascelli 
dello  stato , su  i bastimenti  armati  in  corso , e 
sopra  quelli  del  mare  di  Levante  che  vanno  a 
commerciare  nelle  Scale.  Ecco  perchè  il  Consolato 
del  mare  parla  molto  delle  funzioni  dello  scriva- 
no , cap.  55  e seguenti. 

E già  molto  tempo  che  non  vi  sono  più  seri  - 
vani  su  i bastimenti  mercantili , e che  le  loro  fun- 
zioni sono  stale  annesse  a quelle  dei  padroni  o 
capitani,  ed  è questa  la  ragione  per  cui  il  nuovo 
Codice  non  parla  affatto  dello  scrivano , e riunisce 
nella  persona  del  solo  capitano  i doveri  che  egli 
divideva  altra  volta  con  lo  scrivano. 

Però  , niente  ritiene  un  proprietario  dallo  sta- 
bilire uno  scrivano  sul  suo  bastimento , allorché 
lo  giudicherà  conveniente  ; ma  oggigiorno  le  sue 
funzioni  saranno  independenti  da  quelle  prescritte 
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al  capitano  dall’  art.  22 4 = 211  del  nuovo  Co- 
dice di  commercio»  Il  capitano  non  perciò  non  sarà 
nell1  obbligo  di  avere  il  registro  raccomandatogli 
dalla  legge  , e di  segnarvi  ciò  che  Ja  medesima  gli 
prescrive. 

Egli  dovrà  adunque  scrivere  su  tal  registro  nu- 
meralo e cifrato,  per  ordine  di  date,  senza  spazi 
in  bianco  , e senza  cancellatura,  tutte  le  risolu- 
zioni che  saranno  pre§e  durante  il  viaggio  , net 
casi  in  cui  Ja  legge  e le  circonstanze  lo  esigono  ; 
gl’ impresti , gl’  introiti , le  spese,  le  vend  te  , 

Je  compresi  pagamenti,  il  tutto  in  articoli  di- 
stinti e separati, gli  accidenti  del  mare,  come  l’ in- 
contro di  un  bastimento,  l’ordine  dato  dal  capi- 
tano di  punire  un  marino  per  mezzo  disciplina - 
rio  , il  congedo  dei  marinai , i trasporli , le  ri-  • 
cezioni  e le  oonsegnazioni  di  merci, e generalmente 
lutto  ciò  che  risguarda  il  suo  carico,  o che  può> 
cagionare  un  rendimento  di  conti  ai  suoi  com- 
mettenti , o delle  dimande  giudiziarie  , sia  conira, 
sia  in  favore  di  essi.  — ( ledete  il  sig.  Lucrò  , 
Spirito  del  Codice  di  commercio  , su  V artico- 
lo 224  — an  ). 

Il  capitano  debbe  ancora  notarè  a piè  del  ruolo 
di  equipaggio,  confórmemente  agli  art.  5)  = 65 
e 86=gi  del  Codice  civile,  le  nascile  e le  morti 
che  possono  sorvenire  a bordo  durante  il  viaggio» 

Egli  debbo  al  pìtri , secondo  le  disposizioni  degli 
art.  i)88  — 914  c seguenti  del  detto  Codice,  ri- 
cevere i testamenti  fatti  sul  mare  nel  corso  del 

Viaggio- 

Riguardo  all’inventario  degli  edòtti  lasciati  dal 
defunti  nel  bastimento,  il  capitano  ne  è espres- 
samente incaricato.  Immantinente  dopo  la  morte 
egli  delibo  attendere  a questa  operazione  alla  pre- 
senza dei  parenti  , se  ve.  ne  ha , altramente  dt 
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«irte  lesi i moni,  i quali  si  sottoscriveranno , confor- 
memente all’  art.  4 , titolo  dei  testamenti , della 
Ordinanza  della  marina. 

La  eredità  delle  persone  morte  in  mare  , sic- 
come osserva  Valiu  , non  appartenendo-  al  primo 
occupante,  ma  bensì  agli  eredi  dei  defunti  o ai 
loro  legatari  , o vero , in  mancanza  degli  uni  e 
degli  altri,  al  fisco  , egli  d pur  troppo  necessario 
d’invigilare  su  la  medesima,  ed  una  tal  cura  non 
può  certamente  spettare  cliq  al  capitano,  il  quale, 
per  il  suo  grado  , è risponsabiie  di  quanto  trovasi 
nel  suo  bastimento. 

Se  , giunto  al  luogo  della  destinazione  nello 
•andare  , il  defunto  avesse  fatto  discaricare  delle 
merci , « il  capitano , soggiugne  quel  celebre 
» comentatore  , ha  il  dovere  , dopo  aver  al- 
» teso  all’  inventario  di  ciò  che  il  defunto  ha  la- 
» sciato  nel  bastimento,  d’incaricarsi  degli  altri 
» elTetti  esistenti  in  terra  anche  di  proprietà  del 
» defunto  , e di  farli  portare  sul  bastimento,  per 
» renderne  conto  a chi  di  dritto,  perchè  in  que- 
» sta  parte  tutto  quello  che  avea  il  defunto  nel 
» bastimento  al  momento  del  suo  arrivo  in  quel 
» luogo  è reputato  esservi  tuttavia,  come  depen- 
» dente  dalla  sua  eredità  marittima. Per  questa  ra- 
» gione  il  capitano  essendo  nel  diritto  di  reclama- 
» re  gli  altri  elTeiti , ei  vi  è realmente  obbligalo, 
» e non  può  scusarsi  a questo  riguardo , che  col 
» provate  di  non  aver  potuto  incaricarsene  ». 

INoi  non  abbiamo  bisogno  di  far  osservare,  che 
P inventario  deve  essere  fedele  ed  esatto  ,'  e che 
tutti  gli  elTetti  del  defunto  debbono  esservi  a sol- 
ficienza  indicati.  Altramente  il  capitano  manche- 
rebbe alle  sue  obbligazioni  , ed  a seconda  delle 
circonstanze  potrebbe  rendersi  colpevole  , ed  essere 
formalmente  accusato  di  sottrazione. 
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A fine  di  prevenire  gli  abusi , gl’  inconvenienti, 
ed  anche  i ddapidamenti , che  sogliono  pur  troppo 
aver  luogo  in  simili  occasioni  , era  stato  ordi- 
nato con  l’art.  26  del  tit.  6 dell’ editto  del  mese 
di  luglio  1720,  che  i padroni  o capitani  di  basti- 
menti sarebbero  in  avvenire  obbligati  a depositare 
presso  la,  cancelleria  dell’  ammiragliato  dei  luogo 
del  disarmamento  gl’  inventari  degli  effetti  delle 
persone  morte  in  mare , e di  rilasciar  copie  di 
tali  inventari  ai  commessaci  della  marina  o agli 
ufficiali  dei  ruoli. 

Ma  , non  rimediando  ciò  a tutto  , fu  inoltre 
ingiunto  ai  padroni  o capitani,  con  gli  art.  2 e 3 
del  regolamento  del  25  agosto  1759,  di  rimettere 
nelle  manidei  tesoriere  degl’ Invalidi,  alla  epoca 
del  disarmamenlo  , 1’  ammontare  del  soldo  delle 
persone  di  mare  morte  , di  unita  al  ritratto  dei 
loro  effetti  che  saranno  stati  venduti  nel  corso  del 
viaggio,  coi!  proibizione  agli  ufficiali  dei  ruoli 
di  rilasciare  ai  capitani  alcun  nuovo  ruolo  di  equi- 
paggio , se  prima  non  abbiano  sodisfatto  a questa 
obbligazione , etc. 

Tale  editto  e tale  regolamento,  riportati  da  Va- 
lin  sul  titolo  dei  testamenti  della  Ordinanza  della 
marina,  sembrano  a lui  di  una  così  eminente  sag- 
gezza, che,  egli  non  dubita  punto  che  le  loro  di- 
sposizioni sussistano  in  prosieguo  senza  alcuna 
variazione. 

Relativamente  agli  arredi  ed  attrezzi,  alle  armi, 
alle  munizioni  ed  alla  vettovaglia  del  bastimento, 
l’obbligo  di  farne  menzione  sul  registro  del  capi- 
tano è attualmente  supplito  dall’  inventario  che  si 
è in  uso  di  fare  del  tutto  insieme  , e di  cui  il 
capitano  rilascia  una  copia  da  lui  sottoscritta  al 
proprietario  0 all’  armatore  del  bastimento. 

Pari  cosa  è per  le  merci  dei  caricamento  ; il  ca- 
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pitano  sottoscrive  una  doppia  fattura  generale 
del  caricamento , oltre  alle  particolari  polizze  di 
carico  che  egli  rilascia  a tutti  i caricanti , e nelle 
quali  è regolato  e specificato  il  nolo,  il  tutto  in 
ronformiià  degli  art.  28/  = 271  e 282=  272  del 
Codice  di  commercio. 

Del  resto  il  registro  prescritto  daffari.  32^=211 
debbe  essere  tenuto  dal  capitano  con  tanta  mag- 
giore esattezza,  in  quanto  esso  è per  lui  il  solo  mez- 
zo di  adempiere  con  ordine  e precisione  alle  ob- 
bli  gazioni  che  gli  sono  imposte  dagli  art  242  = 25o 
e 248  — 2Ò1.  Questo  registro  , d’  altronde , è il  te- 
stimone dal  quale  si  giudica  della  condotta  del 
capitano. 

Il  capitano  può  inoltre  tenere  qualunque  altro 
registro  o giornale  di  rotta  per  sua  propria  so- 
disfàzione  ; ma  quello  di  cui  parliamo  è il  solo  che 
debba  essere  numerato  e cifrato  f che  debba  essere 
vistato  al  suo  arrivo  , e che  debba  servire  e far 
fede  in  giudizio:  esso  può  chiamarsi,  relativamente 
al  capitano,  il  registro  della  legge,  piente  po- 
trebbe supplirlo. 


SEZIONE  V. 


Della  Vìsita  del  Bastimento  prima  di  prendere 
il  carico. 

La  visita  dei  bastimenti  è espressamente  ordi- 
nata ai  capitani  dall’  art.  2 25  = 212  del  Codice  di 
commercio  sotto  due  rapporti  principali:  primie- 
ramente, come  precauzione  di  ordine  pubblico , 
lo  stato  ha  interesse  al  perchè  la  vita  degli  uo- 
mini non  sia  esposta  , e non  si  trovi  compro- 
messa da  troppa  cupidigia;  secondariamente,  nel- 
1’  interesse  del  commercio , per  riconoscere  se  il 
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bastimento  è iri  islato  da  navigare  e da  fare  il  viag- 
gio: formalità  indispensabile , e che  è della  mag- 
giore influenza  su  l’azione  dell’abbandono  nel  caso 
in  cui  il  bastimento  fosse  dichiarato  nel  corso  del 
viaggio  inabile  alla  navigazione,  siccome  avremo  oc- 
casione di  farlo  osservare  sul  titolo  dell’abbandono. 

Il  capitano  , prima  di  prendere  il  carico  , è 
tenuto  di  far  visitare  il  suo  bastimento:  questa 
visita  debbo  essere  fatta  nei  termini  dei  regola- 
menti , e nelle  forme  da  essi  prescritte. 

Il  processo- verbale  di  visita  è depositalo  nella 
cancelleria  ilei  tribunale  di  commercio  , c se  ne 
dà  estratto  al  capitano. 

La  obbligazione  di  far  visitare  il  bastimento, 
prima  di  p rendere  il  carico,  è oggidì  tanto  più 
indispensabile,  quanto  clic  il  capitano,  ove  non 
potesse  mostrare  il  processo-verbale  di  tale  visita, 
sarebbe  tenuto  ih  tutti  gli  accidenti  verso  gl’in- 
teressati del  bastimento  e del  carico  , siccome  è 
stabilito  nell’  art.  228  = 216  del  Codice  di  com- 
mercio. — ( V edete  la  sezione  8 (pii  appresso  ). 

La  Ordinanza  del  4681  non  aveva  stabilito  la 
necessità  di  un  processo-verbale  di  visita  ; essa 
erasi  limitata  ad  insinuare  ai  capitani  di  vedere  , 
prima  di  far  vela , se  il  bastimento  era  ben  za- 
vorrato e caricato,  provveduto  di  ancore,  arredi  ed 
attrezzi , e di  tutte  le  cose  necessarie  al  viaggio.— 
( Vedete  art.  8 , titolo  del  capitano  ). 

Gli  uscieri  visitatori , di  cui  si  parla  nel  titolo 
degli  uscieri  di  quella  Ordinanza,  non  avevano 
alcuna  funzione  relativa  all’oggetto  attuale;  essi 
veriflcavano  soltanto  se  il  bastimento  era  nazionale 
o pure  straniero , come  1’  equipaggio  era  compo- 
sto , se  il  bastimento  era  munito  delle  spedizioni 
necessarie,  se  a bordo  eranvi  lUcrci  di  contrab- 
bando , ec. 
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Fu  ordinato  col  regolamento  del  19  luglio 
i7o8,cheniun  bastimento  mercantile  potrebbe 
mettere  alla  vela,  senza  essere  stato  visitato  e tro- 
- vato  in  buono  stato  di  navigazione  ; e con  1’  editto 
del  mese  di  maggio  1711  i luogotenenti  dell’am- 
miragliato furono  esclusivamente  incaricali  di  que- 
sta visita. 

11  regolamento  del  12  gennaio  1717  , tit.  5 , 
dispone  inoltre,  che  sarebbero  del  pari  visitati  tutti 
i bastimenti  che  arriverebbero  alle  colonie  fran- 
cesi , come  anche  quelli  che  si  preparerebbero 
a ritornare  in  Francia.  E ciò  sotto  pena  ,per  i con- 
travventori , di  farli  discaricare  e caricar  di  nuovo 
a loro  spese. 

Infine,  la  dichiarazione  del  17  agosto  1779  pre- 
scrive , art.  1 , che  niun  bastimento  potrà  pren- 
dere il  carico  , se  prima  non  siasi  provato,  che 
esso  è in  buono  stato  di  navigazione  , sofficiente- 
mente  armato  , munito  dei  pezzi  di  riserva  ne- 
cessari , avuto  riguardo  alla  qualità  del  bastimento 
ed  alla  durata  del  viaggio,  etc. 

Lr  art.  a ordina  di  fare  senza  ritardo  la  visita, 
e di  procedervi  con  esattezza  e fedeltà,  sotto  pe- 
na , per  i principali  ufficiali  del  bastimento,  di 
Interdizione  per  due  anni , ed  anche  di  totale  pri- 
vazione del  loro  impiego , e di  3oo  lire  di  am- 
menda per  ciascuno  dei  periti , salvo  a prendere 
la  via  estraordinaria  , se  il  caso  lo  richiede. 

È ingiunto  con  1’  art.  3,  allorché  il  bastimento 
sarà  pronto  a ricevere  il  suo  carico  di  ritorno  , 
di  procedere  ad  una  nuova  visita  nella  stessa  for- 
ma, etc.  — (ledete  Emèrigon,  t.  i ,p.  3y4,  che 
riporta  questa  dichiarazione  ). 

Tale  era  lo  stato  della  antica  legislazione  su  la 
visita  dei  bastimenti  , e su  le  formalità  di  essa. 
Queste  misure  di  precauzione  e di  saviezza  sono 
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■siate  messe  intere  nelle  disposizioni  della  legge 
del  i5  agosto  1791  emanata  all’  uopo. 

L’  art.  1,  § 3,  eli  tale  legge  vuole:  Che  le  pa- 
tenti non  sieno  rilasciate  se  non  dopo  la  presenta- 
zione degli  atti  di  proprietà,  dei  biglietti  di  sta- 
' r a tura  , dei  processi -verbali  di  visita  dei  basti- 
menti , ee. 

il  titolo  3 , art.  1 , § 5 , contiene  : Che  le  vi- . 
site  dei  bastimenti  saranno  fatte  da  antichi  navì- 

S [inori , e che  i certificati  di  stazatura  saranno  ri- 
asciati da  stazalori  nominati  ali’  uopo , etc. 

Art.  G:  Che  i giudici  di  commercio,  nelle  città 
in  cui  ve  ne  saranno,  e nelle  altre,  gli  ufficiali 
municipali , nomineranno  i navigatori  per  la  visita 
dei  bastimenti. 

Art.  12  : Che  un  capitano  o armatore,  allor- 

3 a andò  vorrà  armare  un  bastimento,  sarà  tenuto 
i chiamare  due  ufficiali  visitatori,  i quali , dopo 
aver  riconosciuto  lo  stato  del  bastimento,  daranno 
il  loro  certificato  di  visita  , esprimendovi  breve- 
mente i lavori  di  cui,  a loro  avviso,  abbisogna  il 
bastimento,  per  essere  in  islato  di  mettersi  in  mare. 

Art.  i3  : Che  quando  1’  armamento  sarà  fissato, 
ei  il  bastimento  sarà  pronto  a prendere  il  carico  , 
sarà  richiesta  una  seconda  visita;  che  il  certificato 
della  prima  sarà  presentato,  e che  esso  dovrà  .di- 
notare il  buono  o cattivo  stato  in  cui  si  trova 
allora  il  bastimento. 

Art.  14  : Sono  suggetti  a queste  formalità  solo 
i bastimenti  destinati  ai  viaggi  di  lungo  corso  , 
eie.  — ( Vedete d'  altronde  la  legge). 

Independenlemente  dalla  visita  prescritta  dal- 
l’art.  335  = 212  del  Codice  di  commercio,  il  ca- 
pitano , siccome  abbiamo  già  fatto  osservare  nella 
sezione  1.*  di  questo  titolo , debbe  invigilare  sopra 
tutto  quello  che  concerne  l’ armamento , l’ appro- 
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vigionamento  ed  il  caricamento  del  bastimento  ; 
egli  dee  visitare  il  suo  bastimento,  per  riconoscere 
quello  clic  vi  è da  fare,  e farvi  lavorare  conve- 
nientemente ; deve  egualmente  visitare  il  cordame, 
le  vele  e gli  altri  arredi  ed  attrezzi , e non  atten- 
dere il  momento  in  cui  il  bastimento  è pronto  a 
far  vela , per  assicurarsi  se  in  quello  stato  esso 
può  tenere  il  mare  e fare  il  viaggio. 

Tutto  ciò  che  riguarda  1’  armamento  e la  di- 
rezione del  bastimento  e del  suo  carico  richiede 
altrettanta  precauzione,  saggezza  e fedeltà,  per 
quanto  richiede  esperienza  e capacità  per  parte  del 
capitano. 

SEZIONE  VI. 

Dei  Documenti  di  cui  debbe  essere  munito  il 
- , Capitano  durante  il  viaggio. 

, . * 

Il  capitano  è obbligalo  di  tenere  a bordo,  i.° 
Tatto  di  proprietà  del  bastimento;  a.°  1’  atto  di 
nazionalità  ; ù.°  il  ruolo  dell’  equipaggio  ; 4.°  le 
-polizze  di  carico  ed  i contralti  di  noleggio  ; 5.° 
i processi-verbali  di  visita  ; e 6.°  le  quietanze  di 
pagamento  o fedi  di  cauzione  delle  dogane.  — • 
.(  Art.  0x6  — ai 4 del  Codice  di  Commercio  ). 

Questa  disposizione  è di  rigore.  Essa  non  esisteva 
nella  Ordinanza  della  marina;  ma  come  i capitani 
non  deggiono, giammai  navigare  senza  aver  a bordo 
tutti  i documenti  di  cqi  è quistione  , la  legge 
nuova  doveva,  fargliene  un  dovere  assoluto.  Senza 
questi  documenti  eglino  non  sarebbero  in  istato,, 
nei  casi  in  «ni  ciò  è necessario,  di  dimostrare  la 
proprietà  del  bastimento,  quella  del  caricamento, 
•la  sua  destinazione  , e la  regolarità  del  viaggio. 
La  obbligazione  imposta  oggigiorno  al  capita- 
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no  , maestro  o padrone,  di  essere  munito  di  tutti 
i mentovati  documenti  , è la  stessa  in  tempo  di 
pace  u in  tempo  di  guerra,  affinchè  egli  possa  giu* 
stificare  ad  ogni  momento  ed  in  ogni  luogo  la  pro- 
prietà del  bastimento  e del  carico;  affinchè  cia- 
scuno possa  riconoscere  le  merci  che  gli  sono  In- 
viate; affinchè  si  vegga  se  i dritti  sono  stati  pa- 
gali, e se  non  sono  state  caricale  delle  mercanzie 
proibite  ; ed  in  tempo  di  guerra  tali  documenti 
sono  anche  più  necessari,  perchè  qualunque  basti- 
mento che  non  ne  è munito  è dichiarato  di  buona 
preda  , e che  il  capitano  sarebbe  allora  tenuto 
dell’  evento  verso  il  proprietario , i caricanti  e 
gli  assicuratori. 

Tali  documenti  sono  tanto  più  indispensabili  , 
in  quanto,  in  tempo  di  guerra  sopra  tutto,  il  ca- 
pitano che  non  ne  sarebbe  munito  si  esporrebbe 
ad  esser  preso,  anche  dai  bastimenti  delle  potenze 
con  cui  lo  stato  non  è in  guerra.  Le  ordinanze 
del  i543j  articolo  43;  del  1Ò84,  art.  70;  del  1681, 
li t.  delle  prede,  ari.  6;  i regolamenti  dei  23  luglio 
1704.021  ottobre  1744»  dichiarano  di  buona  pre- 
da qualunque  bastimento  nel  quale  non  sarà  tro- 
vato nè  contratto  di  noleggio,  nè  polizza  di  ca- 
rico, nè  fattura,  eie;  e le  altre  potenze  usano 
a questo  riguardo  della  stessa  reciprocazione. 
D’altronde,  in  tempo  di  guerra  , non  vi  è cosa  più 
comune  che  di  mascherare  i bastimenti  ed  i loro 
caricamenti,  sia  da  parte  dei  nimici , sia  da  parte 
delle  potenze  neutrali  ; e queste  funzioni  appunto 
il  legislatore  ha  avuto  in  mira,  per*  guarentirsene 
-e  per  punirle.  ' • ' ■ :*n*\nn 

Del  resto  dobbiamo  dire  col  cavaliere  d’Abren  , 
part.  1.*,  cap.  2,  $ 17,  p.  52,  che  le  disposizioni 
dell’  art.  >326  = 214  del  Codice  di  commercio  *’  in- 
tendono collettivamente  e non  distributivamente, 
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e che  niente  può  supplire  a ciascuno  ilei  docu- 
menti menzionati  in  quello  articolo  , poiché , eoa 
V art.  aa8  = ai 6,  il  capitano,  in  caso  di  con- 
travenzione  , ky.de  plano  ^ t.emjto  di  tutti  gli  av- 
venimenti. 

Però , se  l’intero  carico  appartiene  al  proprie- 
tario del  bastimento,  è facile  il  comprendere,  che 
ij.  capitano  non  può  presentare  un  contrailo  d* 
noleggio  y perchè  il  contralto  di  noleggio  è l’alto 
di  convenzione  col  quale  un  bastimento  è affittato, 
ad  un  terzo , ed  il  proprietario , facendo  uso  della 
propria  cosa,  non  bà  bisogno  di  affittarla  a se  stes- 
so. Ma  egli  debbe  sempre  avere,  ed  in  tutti  i casi , 
una  polizza  di  carico,  clic  provi  a chi  appartiene 
la  mercanzia.  Cojn  la  polizza  di.  carico  e P atto  di 
proprietà  del  bastimento  sarà  agevol  cosa  il  pro- 
vare che  il  caricamento  si  appartiene  al  proprie-, 
tarjo  ; giacchà  il. capitano  non  può  essere  creduto 
su  la  sua  parola  , siccome  osserva  Savary,  parere* 
90  ; e senza  tutte  queste  precauzioni  le.  mercan- 
zie potrebbero  essere  dichiarate  di  buona  preda  ; 
ed  in  caso  di  assicurazione  non  si  potrebbe  co- 
stringere gli  assicuratori  a pagare  al  proprietario, 
del  bastimento  il  prezzo  della  assicurazione. 

' legge  nuova  vuole,  d’ altronde.,,  che  il  capi- 
tano abbia  a bordo  le  quietanze  di.  pagamento  a 
fedi  di  cauzione  delle  dogane , perchè  vi  sono 
delle  merci  per  le  quali  e do.vuto  alla  dogana 
un  dritto  di  esito. Questo  dritto  è più  forte,  quando, 
esse  debbono  essere  asportate  presso  lo.  straniero,, 
che  quando  sono  spedite  da  un  porto  del  regno 
ad  un  altro  porto  del  regno.  Egli  si  è per  im- 
pedire di.  fraudare  i dritti  , col  dÌQhiayare  uua 
falsa  destinazione  , die  si  richiede  dal  caricamo 
una  cauzione  sino  a concorrenza  del  dritto  che 
sarebbe  dovuto  per  lo  trasporto  reale  della  merco 
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al  luogo  disegnato  , dalla  quale  cauzione  vien 

fireso  il  pagamento  del  detto  dritto,  o,  se  vi  lia 
uogo,  del  doppio  dritto , qualora  il  caricante  non 
giustifichi  in  un  tempo  determinato,  o la  per- 
dita della  mercanzia,  o il  suo  arrivo  nel  porto  di- 
chiarato. 

È necessario  far  qui  osservare  col  sig.  Pardes- 
sus , che  1’  adempimento  letterale  delle  obbliga** 
zioni  prescritte  dall’  art.  aad  — 214  non  dispen- 
serebbe il  capitano  dallo  adempiere  a quelle  che 
gl’  imporrebbero  le  leggi  speciali  su  le  dogane  e 
su  la  polizia  della  navigazione,  come  quelle  dei 
l3  e 12  agosto  1791*  e del  24  marzo  1794,  nè  lo 
esimerebbe  del  pari  dalle  altre  condizioni , che  i 
regolamenti,  le  circonstanze  di  una  guerra,  o le 
misure  contra  la  frode  ed  il  contrabbando  potreb- 
bero suggerire. 

Lo  straniero  non  sarebbe  neanche  scusato , ove 
adducesse  la  ignoranza  di  ciò  che  richiede  il  re- 
golamento locale,  come  una  eccezione  al  dritto 
comune , perchè  le  leggi  di  polizia  e di  sicurezza 
sono  obbligatorie  per  chiunque  trovasi  di  passag- 
gio sul  territorio  al  quale  imperano.  — ( P edete 
il  sig.  Pardessus , t.  a , p.  44  ). 

11  Codice  di  commercio  non  parla  punto  della 
patente  di  cui  debbe  egualmente  esser  munito  il 
capitano.  La  patente  è la  permissione  che  debbe 
prendere  qualunque  capitano  o maestro  di  basti- 
mento , prima  di  uscire  da  un  porto  del  regno  e 
di  mettersi  in  mare.  ' 

L’  uso  delle  patenti  , secondo  alcuni  autori  , 
è di  remota  antichità.  Gli  uni  vogliono  che  noi 
abbiam  tolto  questo  uso  dal  dritto  romano , e ci- 
tano la  legge  unica  , Cod.  de  littorum  et  itine- 
rum  custodia ; la  legge  2,  de  naviculariis , an- 
che del  Codice  ; la  legge  a 1 , Cod.  iheodosiano 
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eodem \ titulo  , e la  legge  quoties  , cocl.  naufra - 
Essi  aggiungono,  che  tali  patenti  chiama- 
tami securi/atesj  e l’ufficiale  che  le  dava  era  detto 
Comes  camme  re  iarurn  ; locchè  corrisponile  alla  de- 
nominazione di  intendente  del  commercio. 

Dal  canto  suo  , d’  àrgentré , su  1’  art.  56  della 
Consuetudine,  pretende,  che  i duchi  di  Brettagna, 
per  principio  ai  umanità , perchè  le  coste  della 
provincia  erano  ricoperte  di  scogli , proibirono  ad 
ogni  navigatore  di  entrare  in  un  porto  di  Bretta- 
gna, o di  uscirne  senza  patente  e senza  prendere 
dei  piloti  del  paese. 

Valin,  al  contrario  , titolo  delle  patenti  e dei 
rapporti  della  Ordinanza  , rigetta  e l’  una  e l’  al- 
tra opinione,  ed  attribuisce  la  origine  delle  patenti 
alla  ordinanza  dell’anno  1400  di  Carlo  VI,  confer- 
mata da  quella  di  Francesco  I.  del  1617.  L’  og- 
getto del  legislatore  , dice  egli  con  Carondas , sol 
Codice  Enrico,  fol.  t6o,  v.°,  era  di  mettere  1’  am- 
miraglio nel  caso  di  conoscere  gli  armatori  dei 
bastimenti  ed  il  motivo  del  loro  viaggio,  c<  af- 
» finché , sotto  pretesto  di  tal  viaggio  , eglino  non 
» commettessero  dei  furti  e delle  rapine,  e non 
» divenissero  corsali  e pirati,  per  predare  gli  amici 
» o alleali  della  Francia  ». 

Che  che  ne  sia , la  obbligazione  imposta  al  ca- 
pitano di  avere  una  patente  a bordo  è tanto  più 
imperiosa,  in  quanto  qualunque  bastimento  incon- 
trato in  mare  senza  patente’  può  essere  arrestato 
c condotto  come  pirata  : è un  principio  ricono- 
sciuto da  tutte  le  nazioni  marittime.  Il  capitano 
solo  si  è quegli  che  è specialmente  incaricato  di 
* prendere  le  patenti  necessarie  per  la  sua  naviga- 
zione, e la  sua  contravenzionc  porta  con  sè  la  con- 
fiscazione  del  bastimento,  comcchè  non  gli  appar- 
tenga, salvo  il  ricorso, del  proprietario  coatra  a 
lui  per  la  sua  indennizzazione. 
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Però  tale  patente  non  dà  al  capitano  del  basti- 
mento il  diritto  di  andare  in  un  luogo  proibito, 
o di  apportare  dai  paesi  stranieri  nel  regno  merci 
non  permesse. 

Del  resto  la  patente  debbe  contenere  il  nome 
del  padrone  (o  capitano),  quello  del  bastimento, 
la  sua  portata  ed  il  suo  carico,  il  luogo  della  sua 
partenza  e quello  della  sua  destinazione. — ( y e- 
dete  art.  3 , titolo  delle  patenti  e dei  rapporti , 
della  Ordinanza  della  Marina  ). 

Nello  stato  della  nostra  attuale  legislazione  , 
secondo  1’  art.  5 del  titolo  3 della  legge  del  i5 
agosto  1791  1 le  patenti  non  debbono  essere  rila- 
sciale che  su  la  presentazione  degli  atti  di  proprie- 
tà, dei  biglietti  di  staza tura , dei  processi-verbali 
di  visita  del  bastimento  , delle  dichiarazioni  di 
caricamento,  e delle  quietanze  di  pagamento  o fedi 
di  cauzione  delle  dogane , 1’  oggetto  delle  quali 
fedi  è di  assicurare,  mediante  la  malleveria  data 
dai  caricante,  la  libera  uscita  di  alcune  merci, 
il  cui  arrivo  nel  luogo  indicalo  egli  dovrà  giusti- 
ficare in  un  determinato  tempo. 

Secondo  il  decreto  del  ottobre  1793  i ba- 
stimenti di  trenta  tonnellate  0 meno  , del  pari  che 
i battelli  , le  barche , gli  alleggi  , le  lance  e le 
scialuppe  , impiegate  al  piccolo  cabottaggio  o alla 
pesca  lungo  la  costa,  debbono  prendere  una  sola 
patente  in  ogni  anno , ed  i bastimenti  di  maggiore 
capacità  ne  debbono  prendere  una  per  ciascun 
viaggio  che  fanno. 
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SEZIONE  VIE 

Della  Obbligazione  del  Capitano  di  essere  di 

persona  sul  suo  Bastimento , etc. 

% 

In  generale  il  capitano  dee  il  meno  possibile 
allontanarsi  dal  bastimento;  ma  l’ art.  a 27=215 
del  Codice  di  commercio  gl^fa  una  legge  espressa 
di  esservi  di  persona  nello  ingresso  e nella  uscita 
dei  porti  , seni  o fiumi. 

Questa  disposizione  , tratta  dall’ art.  i5  , titolo 
del  capitano,  della  Ordinanza  della  marina,  mi- 
tiga la  antichissima  legislazione  nautica  , la  quale 
inibiva  altresì  ai  capitani  di  dormire  senza  ne- 
cessità fuori  del  loro  bordo. 

Il  cap.  26  delle  leggi  rodie  decide,  che  è tenuto 
del  sinistro  il  capitano  il  quale  durante  la  notte 
non  si  trova  sul  suo  bastimento,  se  mai  questo 
fa  naufragio. 

Il  Dritto  anseatico,  tit.  5,  art.  3,  proibisce  ai 
capitani,  sotto  pena  di  una -ammenda  arbitraria, 
di  dormire  senza  necessità  fuori  del  loro  bordo. — 
( Vedete  ibiq.  Kuricke , p.  704,  e Casa  Regis} 
Disc.  ad,  n.°  6q  ). 

Però,  quantunque  questa  obbligazione  non  sia 
più  di  rigore , quantunque,  allorché  il  bastimento 
è nel  porto  0 pure  ancorato  in  rada,  non  sia  più 
vietato  al  capitano  lo  scendere  a terra  , ed  anche 
il  dormirvi,  ove  vi  sieno  a bordo  persone  capaci  ad 
aver  cura  del  bastimento  , pur  nondimeno  i ca- 

Sitani  o padroni  vigilanti  sono  esatti  ad  andare  a 
ormire  a bordo  in  un  tempo  burrascoso  , ed  allor- 
quando si  è incomincialo  a caricare  il  bastimento. 

Quésto  dovere  si  rende  indispensabile  in  tempo 
di  guerra  , ed  allorché  vi  è timore  dei  corsali. 
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Valin  riporta,  su  1’  art.  i3,  tic.  del  capitano,  una 
ordinanza  del  a 4 agosto  1712  all’  uopo  emessa 
in  occasione  di  alcuni  bastimenti  presi  dai  cor- 
sali nella  rada  della  Roccella.  Eccola  : 

« Sua  Maestà  essendo  stata  informata  che  dei 
» corsali  hanno  rapito  nella  rada  della  Hoccella 
» vari  bastimenti  mercantili  ivi  ancorati,  per— 
» che  non  aveano  a bordo  alcun  ufficiale  per  di— 
» fenderli,  e stimando  Sua  Maestà  necessario  di  ri- 
» mediare  ad  un  tanto  abuso,  il  quale  potrebbe 
» cagionare  la  perdita  del  commercio  marittimo,, 
» se  non  vi  si  provvedesse  , ha  ordinato  a tutti 
» i capitani  e padroni  di  bastimenti > ed  agli  altri 
» officiali  subalterni,  sotto  pena  di  perdere  i loro 
» stipendi  e di  tre  mesi  di  carcere,  di  dormire  a 
» bordo  dei  bastimenti  sovra  i quali  serviranno  , 
» allorché  saranno  ancorati  nelle  rade.  Fa  Sua  Ma- 
» està  la  più  espressa  proibizione  agli  ufficiali  su— 
» balterni,  sotto  le  stesse  pene,  di  uscire  dai  delti 
» bastimenti  il  giorno  senza  la  permissione  dei 
» capitani  0 padroni.  Comanda  ed  ordina,  etc  »., 
Comunque  egli  sia , i molivi  che  hanno  dettato 
le  disposizioni  dell’  art.  asty  — 2 1 5 del  Codice  di 
commercio  sono  di  una  somma  saggezza  , perchè 
F uscita  e l’ingresso  dei  porti,  seni  o fiumi,  sona 
i passaggi  più  pericolosi , e che  richiedono  una 
piu  attiva  vigilanza. 

Da  un’  altra  parte  f siccome  osservava  la  Corte 
reale  di  Rouen , non  era  raro  il  vedere  un  ca— 

Sitano  al  suo  ritorno,  trovandosi  nelle  vicinanze 
el  suo  domicilio , abbandonare  il  mare , per  giti— 
gnere  più  prontamente  in  seno  della  sua  famiglia* 
e lasciare  la  direzione  della  nave  al  suo  secondo, 
il  quale,  privo  talvolta  delle  necessarie  cognizio- 
ni, esponeva  il  bastimento  ed  il  carico  ai  più  gravi 
accidenti  ed  anche  al  naufragio.  Era  essenziale  di 
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provenire  tali  imprudenze  da  parte  dei  capitani, 
obbligandoli  ad  adempiere  esattamente  al  loro  do- 
vere. — ( Osservazioni  della  Corte  Reale  di 
Rourn  , t.  / , p.  uja  ). 

Ad  esempio  del  capitano  di  bastimento  di  alto 
bordo  , il  capitano  o padrone  di  un  bastimento 
mercantile  debbe  ugualmente  essere  di  persona 
sul  suo  bastimento,  allorché  si  tratta  di  condurlo 
in  rada,  di  proccurargli  un  buon  ancoraggio,  e di 
metterlo  in  sicurtà.  — ( Argomento  preso  dalla 
ordinanza  del  iSHg,  tit.  3 , art.  5 e io,  e tito- 
lo 7 , art.  i / ). 

Vero  è che  il  Codice  di  commercio  non  pro- 
nuncia più  contra  il  capitano  colpevole  rammenda 
di  cui  [tarlavano  e la  antica  legislazione  nautica 
e la  Ordinanza  della  marina;  ma,  in  caso  di  con- 
travenzione  , esso  lo  rende  risponsabde  di  lutti 
gli  avvenimenti  , siccome  il  vedremo  nella  sezione 
seguente. 

INon  solo  i capitani  o padroni  debbono  essere 
a bordo  neH’iflgtésso  e nella  uscita  dei  fiumi,  porti 
o seni,  ma  i regolamenti”  li  constringouo  ancne  a 
prendere  dei  piloti  costieri , le  funzioni  ed  i di- 
ritti dei  quali  sono  determinali  dal  decreto  del 
l3  dicembre  itfo6,  Bulleltino  delle  leggi,  4>*  se~ 
rie  , n.°  <2074. 

L’  art.  34  di  tal  decreto , di  cui  abbiamo  dig— 
già  parlato  nella  sezione  1.*  di  questo  titolo  , con- 
tiene : a Qualunque  bastimento  dovendo  avere  un 
pilota  nell’  entrare  in  un  porto  o nell’  uscirne , 
» il  capitano  che  ricusasse  di  prenderlo  sarebbe 
» tenuto  di  pagarlo  come  se  se  ne  fosse  servito. 
» In  questo  caso  ei  rimarrà  risponsabile  degli  av- 
» venimenti,  e,  se  perde  il  bastimento,  sarà  giu- 
» dicato  conformemente  all’  art.  3i  del  presente 
» regolamento  ». 
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Art.  5i.  « Qualunque  pilota,  il  quale  , incart— 
» eatosi  di  condurre  un  bastimento  dello  sialo  o, 
» del  commercio  ,.  dichiarandosene  mallcvado- 
» re  , lo  avrà  fatto  arrenare  , o lo  avrà  perduto. 
» per  negligenza  o i^noran?a  , o vero  volon- 
» tarianieate  , sarà  giudicato  conformemente  al-. 
» 1’ art.  40»  della  legge  del  22  agosto.  1790  ». 

Art.  40  di  questa  legge  : « Qualunque  pilota/ 
» costiere,  colpevole  di  aver  perduto  , sia  per  ne- 
» gligenza  , sia  per  ignoranza  un  bastimento. 
» dello  stato  o del  commercio,,  allorché  erasi  in- 
» caricato  della  direzione  di  esso,  e se  ne  era  reso, 
y>  mallevadore,  sarà  condannato  a tre  mesi  di  fer- 
ii ri  ; se  poi  lo  perde  volontariamente,  sarà  eoa-. 
» dannato  a mone  ».. 

La  legge  assimila  qui,  e con  ragione il  capi^ 
tano  al  pilota  costiere..  Col  ricusate  di  prendere 
un  pilota  y e eoa  V incaricarsi  egli  stesso  di  far 
entrare  e di  far  uscire  il  suo  bastimento,  il.ea- 

{ titano  assume  le  veci  del  pilota  di  cui  esercita 
e finizioni.  Se  dunque  al  par  di  lui  egli  delinque^, 
il  capitano  debbo  essere  punito  con  le  stesse  pene, 
JN'uIladitneno  sono  eccettuati  dall’  obbligo  di, 
prendere  un  pilota  i padroni  di  grande  e picciolo, 
cabottaggio , comandanti  dei  bastimenti  al  di  sotti» 
di  ottanta  tonnellate,  allorché  fanno  abitualmente- 
la  navigazione  da  un  porto- all’  ali.ro,  e praticano, 
la  imboccatura  dei  fiumi 

Però  i proprietari  dei  bastimenti  y.  J cacicanlij. 
e gli  altri  interessati,  possono  constrignerp  i car 
pitani , maestri  o padroni.,  a prendere  dei  piloti^ 
ed  Iranno  la  facoltàdi  chiamarli  in  giudizio  nei  casi 
di  avarie , arrenamenti  o naufragi  causali  dal  ri-, 
fiuto  di  prendere  un  pilota. — ( ledete  il  (feccolo, 
del  14  dacembra  1606  ). 
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SEZIONE  VÌI L 


Delle  Obbligazioni  che  risultano  per  il  Capi- 
tano dulV  inadempimento  eh- gli  art.  224—  ai, 

225=112,  226=21/1,  e 327  = ax5  del  Co- 
dice di  Commercio . 

La  Ordinanza  della  marina  non  avea  determi- 
-nato  che  imperfettamente  le  conseguenze  che  pro- 
durrebbe per  il  capitano  la  omissione  del  dovere 
di  tenere  un  registro,  e di  esser  munito  dei  do- 
cumenti che  debbe  avere  a bordo  , di  soffrire  la 
visita  , e di  essere  egli  stesso  presente  alla  uscita 
del  bastimento. 

Il  nuovo  Codice  , dopo  aver  fissato  con  chia- 
rezza negli  art.  32^=211,  *2,5  = 312,  226=214 
e 227  — 2 1 5 la  obbligazione  per  il  capitano  di 
tenere  un  registro  in  regola , di  far  visitare  il  suo 
bastimento  prima  di  prendere  il  carico,  di  essere 
di  persona  sul  suo  bastimento  nello  ingresso  e 
nella  uscita  dei  porti,  seni  o fiumi , specifica  con 
precisione  la  pena  in  cui  incorre  il  capitano,  se 
manca  all’'  adempimento  di  alcune  delle  obbiiga- 
aioni  che  gli  sono  imposte  da  quei  quattro  arti- 
coli. In  caso  di  oontravenzione  egli  è tenuto  di 
tutti  gli  accidenti  verso  gl’  interessati  del  basti- 
mento e del  carico.  — ( ledete  V art . 3£&=ai6 
del  •Codice  di  commercio  ). 

Laonde  questa  rispontabilità  ha  luogo  per  tutte 
le  ipotesi;  cioè,  che  il  capitano  è risppnsabile  de- 
gli accidenti,  qualunque  sia  la  cagione  da  cui  pro- 
cedano , ogni  qualvolta  egli  ha  mancato  ad  una 
delle  obbligazioni  a lui  imposte  dai  quattro  arti- 
coli. Ei'  non  potrebbe  dimostrare  la  forza  maggio- 
re, nè  i casi  fortuiti,  nè  tampoco  essere  ammesso 
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a provare  che  le  perdite  sarebbero  del  pari  avve- 
nute, sebbene  egli  fosse  stato  sul  bastimento.  Tale 
è anche  la  opinione  del  sig.  Laporte  su  l’ar- 
ticolo 228  = 216. 

In  fatti,  se  fosse  altramente,  se  nei  casi  preve- 
duti dai  quattro  articoli  il  capitano  potesse  ugual- 
mente trovare  la  sua  scusa  neba  forza  maggiore, 
sarebbe  stato  inutile  al  legislatore  di  fare  all’uopo 
un  articolo  parlicolaie , e di  mettervi  una  dispo- 
sizione penale  ed  esclusiva.  La  serie  dei  quattro  ar- 
ticoli sarebbe  rimasta  sotto  la  applicazione  dell’ar- 
ticolo a3o  = 218. 

D’altronde  non  è da  supporsi  alcuna  forza  mag- 
giore che  possa  impedire  al  capitano  di  avere  un 
registro  in  regola , di  far  visitare  il  suo  bastimento 
prima  di  prendere  il  carico,  etc.  ; 1’  adempimento 
di  tutte  queste  obbligazioni  dipende  unicamente 
dalla  sua  volontà,  ed  è per  ciò  che  egli  è in  ogni 
conto  risponsabile. 

Così  dobbìain  dire  , che  qualunque  contraven- 
zione  ad  una  delle  obbligazioni  imposte  dagli  ar- 
ticoli 2*4,  225,  226 e 227,  porta  con  sé,  de  plano, 
la  risponsabililà  del  capitano,  il  quale  non  può 
scusarsi  su  la  forza  maggiore  : ma  fuori  di  que- 
sta sfera  , e per  tutte  le  altre  colpe  del  capitano 
che  non  sono  comprese  nelle  disposizioni  di  quei 
quattro  articoli , egli  può  opporre  per  sua  giu- 
stificazione i casi  fortuiti , la  forza  maggiore , 
perché  allora  la  forza  maggiore  lo  salva  dalla  ri— 
sponsabilità  , conformemente  all’ art.  a3o a 1 8 . 

, Del  resto  la  Ordinanza  del  1681 , in  quasi  tutti 
questi  casi  , puniva  con  una  ammenda  arbitraria 
il  capitano  colpevole  ",  ma,  siccome  abbiamo  diggià 
avuto  occasione  di  farlo  osservare  , la  multa  ar- 
bitraria non  è più  nei  princìpi  della  nostra  legi- 
slazione. : i 


Digitized  by  Gooqle 


( 383  ) 

SEZIONE  IX. 


Del1  a Risponsabilità  del  Capitano  relativa- 
mente alle  merci  caricate  sopra  la  coverta  del 
suo  Bastimento. 

Noi  abbiam  veduto  nella  sezione  2 di  questo  ti- 
tolo, che  il  capitano  è tenuto  verso  i caricanti  d’in- 
vigilare alla  conservazione  delle  merci  caricate  sul 
suo  bordo;  che  è tenuto  a questo  riguardo  di 
qualunque  colpa,  e che  la  sua  risponsabilità  cessa 
solamente  per  effetto  della  prova  della  forza  mag- 
giore . 

Ma  qui  il  capitano  è tenuto  anche  del  danno 
avvenuto  per  caso  lortuito , quando  le  merci  sono 
state  caricate  sopra  la  coverta  del  bastimento  , ec- 
cetto quando  vi  è consenso  in  iscritto  del  caricante. 

Ciò  risulta  dall’  art.  329  = 217  del  Codice  di 
commercio , conceputo  in  questi  termini  : a II  ca- 
li pii  ano  è tenuto  egualmente  di  ogni  danno  che 
» possa  avvenire  alle  mercanzie  caricate  sovra  la 
y>  coverta  del  suo  bastimento  senza  il  consenso 
» scritto  del  caridante  ». 

Queste  espressioni  , è ugualmente  tenuto , le- 
gano questo  articolo  ai  cinque  articoli  precedenti, 
e lo  pongono  nella  stessa  categoria.  In  tal  moda, 
ogni  qualvolta  il  capitano  avrà  caricato  sopra  la 
coverta  del  bastimeuto  delle  mercanzie , qualun- 
que esse  sieno,  senza  il  consenso  scritto  del  caT 
ricanto,  egli  sarà  per  ciò  solo  tenuto  di  tutti  gli 
accidenti  e di  tutti  i danni  avvenuti  a tali  mer- 
canzie , e non  sarà  ammesso  ad  addurre  la  scusa 
della  forza  maggiore,  dei  casi  fortuiti,  ec. 

« Si  comprende  in  fatti,  osserva  Valin  su  lJar- 
» ticolo  12  del  titolo  del  capitano  della  Ordi- 
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» nanza  della  marina, che  delle  mercanzie  cari- 
» cate  soprala  coverta  corrono  troppo  rischio  in 
» una  lunga  navigazione , ed  anche  quando  il  ha- 
» alimento,  non  potendo  più  andare  costa  costa, . 

» è obbligato  a prendere  il  largo.  Perciò  con  ra- 
» gione  yien  proibito  al  maestro  o padrone , con— 

» fbrmementc  al  cap.  i58  del  Consolato  , di  ca- 
» ricare  delle  mercanzie  sopra  la  coverta , se  non 
» ha  il  consenso  espresso  dei  mercatanti  ( quale 
» consenso  debbe  naturalmente  essere  provato  in 
» iscritto,  se  la  merce  oltrepassa  il  valore  di  100  ' 
» lire  ),  sotto  pena  di  essere  tenuto  in  proprio 
» nome  di  tuttoquanto  il  danno  che  potrebbe  av- 
» venire  ». 

La  Ordinanza  della  marina  si  limitava  adire, 
senza  il  consenso  dei  mercatanti.  Il  suo  cemen- 
tatore era  di  avviso , come  si  vede , che  tal  con- 
senso dovea  essere  provalo  in  iscritto,  se  la  merce 
oltrepassava  il  valore  di  joo  lire,  perchè  ai  di 
là  di  questa  somma  la  prova  testimoniale  non  era 
allora  ammessa,  li  nuovo  Codice  di  commercio  , 
più  preciso  e più  severo  , vuole  che  il  consenso 
dei  caricanti  sia  indistintamente  per  iscritto , senza 
potersi  ammettere  la  prova  testimoniale  in  alcun 
caso,  e per  quanto  picciolo  possa  essere  il  valore 
delle  mercanzie.  Ciò  risulta  dai  termini  dell’  ar- 
ticolo 229  = 217,  che  non  fa  distinzione.  Però, 
osserva  il  sig.  Delvincourt,  se  il  negato  consenso 
non  può  provarsi  per  via  di  testimoni,  non  per- 
* ciò  il  consenso  verbale  non  può  essere  provato 
dalla  confessione  del  caricante.  — ( ledete  sig. 
Delvincourt , Institute  del  dritto  commerciale  , 
t.  2 , p.  22<f,  72."  6 ). 

Ma  è d'  uopo  far  qui  una  osservazione  impor- 
tante. Se  per  la  salvezza  comune  si  è dovuto 
gettare  in  mare  delle  mercanzie  caricate  sopra  la 
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coverta  del  bastimento,  anche  con  consenso  scritto 
del  caricante,  il  ricorso  per  la  contribuzione  non 
può  aver  luogo  contra  gli  altri  mercatanti , sic- 
come vien  deciso  dall’ art.  431  — 4*5  dei  Codice 
di  commercio.  In  tal  modo  la  perdita  ricaderà 
0 sul  caricante  che  abbia  acconsentito  a far  porre 
le  merci  sopra  la  coverta,  o sul  capitano  che  ve 
le  abbia  caricate  senza  lo  assenso  del  proprieta- 
rio.— ( Vedete  qui  appresso  la  sez.  tu  del  ti- 
tolo i2  ). 

Lo  stesso  è relativamente  alla  assicurazione:  in 
caso  di  perdita  della  merce  caricata  sópra  la  co- 
verta noi  non  crediamo  che  si  possa  aver  ricorso 
contra  gli  assicuratori,  eccettochè  non  fosse  stalo 
espressamente  stipulalo  nella  polizza,  che  le  mer- 
canzie potrebbero  essere  caricate  sopra  la  coverta. 

La  facoltà  di  mettere  le  mercanzie  sopra  la  co- 
verta del  bastimento , allorché  il  caricante  ha  dato 
il  suo  consenso  in  iscritto  , debbe  essere  impie-' 
gata  con  molta  circonspeziorrr  per  parte  del  capi- 
tano ; egli  non  dee  abusarne.  Le  mercanzie  messe 
su  la  coverta  sopraccaricano  necessariamente  il  ba- 
stimento; esse  impediscono  le  manovre,  e possono 
anche,  secondo  la  loro  quantità  e 1’  imbarazzo  che 
danno  , contribuire  a f<r  perdere  il  bastimento; 
di  modo  che , se  per  abuso  del  suo  diritto  o della 
permissione  accordatagli  il  capitano  va  incontro 
ai  perigli , egli  debbe  essere  tenuto  del  sinistro  , 
secondo  la  legge  1.*,  C.  ne  quid  onore  pubbli- 
co , etc.  , per  aver  oltre  misura  caricalo  il  suo 
bastimento. 

Del  resto  la  proibizione  della  legge  è qui  della 
più  grande  saviezza,  perchè  la  coverta  e il  più 
alto  ponte  di  un  bastimento,  e le  merci  vi  sa- 
rebbero troppo  esposi0  al  cattivo  tempo  ed  ai 
perigli  del  mare,  sopra  tutto  in  un  viaggio  di  lungo 
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corso.  Perciò  i caricanti  hanno  cura  di  stipu- 
lare che  le  mercanzie  saranno , cancaw 

il  primo  ponte  del  bastimento.  Messo  il  carica 

mento  in  questo  modo , cioè  nello  spazio  da  qu  - 
.sto  ponte  sino  alla  stiva  , il  capuano  c in  salvo 
dalla  risponsahilitè  contea  lui  pronunziata  dall  ar- 
ticolo 339  = 217  del  Codice  di  commercio. 

SEZIONE  X.  . 

Della  Fona  maggiore. 

Dopo  avere  stabilito  per  principio,  che  il  ca- 
pitanò è tenuto  delle  colpe,  anche  lievi,  che  com- 
mette nell1  esercizio  delle  sue  funzioni,  e che  è 
ugualmente  risponsabilc  delle  merci  di  cui  s in- 
carica, il  Codice  di  commercio  pon  fa  cessare  tale 

obbligazione  che  in  seguito  della  prova  della  /orza 

m <r8Lareòbbligazione  del  capitano  , dice  Y arti- 
» colo  s3o  = 218,  non  cessa  che  inseguito  della 
» prova  degli  ostacoli  provegnenti  da  forza  mag- 

* fvperò  di  mestieri  non  perder  qui  di  vista,  che 
la  prova  di  forza  maggiore  non  è ammissibile, 
laddove  si  tratti  della  inesecuzione  di  alcune  delle 
disposizioni  degli  art.  334  = 211  , ss <5  - 2ia  , 
aaS-  214,  237  = 216  e 330  = 217  del  Cod.ce, 
che  obbligano  il  capitano , ad  onta  degli  ostacoli 
di  forza  maggiore.  La  prova  della  forza  maggiore 
può  essere  addotta  dal  capitano  per  tutti  gli  altri 
casi,  eccetto  quelli  che  sono  preveduti  dai  cinque 
articoli.  — ( Vedete  le  sezioni  precedenti.  ) 
\lcuni  tribunali , sopra  tutto  il  tribunale  di 
commercio  di  Paimpol , sono  stati  di  avviso,  che  s» 
ampliava  di  soverchio  la  obbligazione  del  capitano 
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col  farla  cessare  solo  per  effetto  della  prova  della 
forza  maggiore,  ed  hanno  sostenuto  il  loro  sen- 
timento con  delle  considerazioni  , che  a prima 
giunta  non  sembrano  del  tutto  prive  di  fonda- 
mento. Ma  essi  non  hanno  saputo  guardar  più  ol- 
tre , e considerare  il  sistema  generale  della  ri- 
sponsabilità  sotto  il  suo  vero  aspetto.  Allora  molti 
dubbi  e molte  difficoltà  dileguano. 

In  fatti,  domandiamolo  col  sig.  Locrè,  su  l’ar- 
ticolo a3o—  218  ; di  che  il  capitano  è egli  te- 
nuto ? — Delle  sue  colpe. 

<Si  dovrà  adunque  decidere,  allorché  s’inten- 
terà un’  azione  di  danni-interessi  contra  il  capi- 
tano, se  vi  è colpa  per  parte  sua  nei  sinistri  acci- 
denti, o pure  se  questi  derivano  dalla  forza  mag- 
giore. Si  ascolteranno  le  sue  scuse , ed  i tribunali 
giudicheranno,  se  esse  sono  ammesse  dalla  legge.. 

Ma  per  sapere  se  in  simile  caso  sono  da  ammet-i 
tersi  le  scuse  del  capitano,  maestro  o padrone, 
necessario  si  rende  lo  esaminare  ciò  che  la  stessa 
legge  intende  per  forza  maggiore. 

« Si  chiama  forza  maggiore , vis  major , dice 
» Eme'rigon,  quella  alla  quale  non  si  può  resi- 
» stere:  Cui  resisti  non  potesL  L.  ió  , jj  a,  ff  lo- 
» cuti  ; l.  a5,  § 6ìffeod. 

« Si  chiamano  cosi  fortuiti  gli  accidenti  che  la 
» prudenza  umana  non  saprebbe  prevedere  : For- 
» tuitos  casus  nullum  humanum  concilium  pro- 
li videre  potesL  L.  2 , $ 7 ,ff  de  administratione 
» rerum  ad  civitates  perii nentium  / l.  6 , C.  de 
» pignor.  act 

» Questi  due  punti  si  confondono  tra  essi.  S’ in- 
» tende  per  caso  fortuito  una  forza  maggiore  che 
» non  si  può  prevedere , ed  a cui  non  si  può  re- 
» sistere  : \Fortuitus  casus  est  cui  non  potest  resi- 
» sti,  et  cui praecaveri  non  potest. — ( V ?dete  Cu - 
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» jacio  su  la  rubrica  del  Codice  de  locato  • Casa. 
» Regie  , Disc.  a3 , n.°  38  ; Stracn,gl.  aa  ). 

» tìiegue  da  questa  definizione , che  qualunque 
» caso  possibile  a prevedersi  e ad  evitarsi  non  è 
» fortuito:  Z7òz  autem  diligentissimus  praecavis - 
» et providisset , non  dicitur  proprie  casus 
» fortuitus. — (Predi  te  Sanferna,  part.  3,  n.°  65). 

» Vi  ha  una  gran  differenza  tra  caso  fortuito, 
» e caso  impreveduto.  La  perdita  che  avviene 
» per  effetto  della  imprudenza  o della  imperizia 
» del  capitano  è impreveduta , ma  non  fortuita  : 
» Irnprovisus  casus  dicitur  qui  solet  impruden- 
ti tibus  contignere. — ( Fedele  lanterna , d.  loco  ). 

» In  una  parola  , continua  il  dotto  giurecon- 
» sulto  che  noi  citiamo  , non  si  mettono  nella 
» categoria  dei  casi  fortuiti  che  quelli  i quali  av- 
» vengono  a malgrado  di  tutta  la  prudenza  urna* 
» na  : Quod  fato  contingit,  et  cuivis  patri  fa- 
ti milias  , quamvis  diligentissimo  , possit  con- 
ti tingere . b.  1 1 , § 5 ,ff  de  minoribus.  — ( Ve- 
ti dete  Emérigon , t.  /,  p.  358  ) ». 

Perciò  qualunque  accidente,  qualunque  per- 
dita, qualunque  danno,  che  avvenga  alla  cosa  da 
una  forza  maggiore  che  il  capitano  non  poteva 
prevedere,  ed  alla  quale  era  a lui  impossibile  il 
resistere,  non  può  essere  considerato  avvenuto 
per  sua  colpa  : egli  allora  non  è più  obbligato. 

Di  qui  la  conseguenza,  che  qualunque  caso  pos- 
sibile a prevedersi  ed  a fuggirsi  non  è fortuito. 

D’  allora  in  poi,  se  1’ accidente  è stato  prece- 
duto da  qualche  colpa  che  ne  è stala  la  cagion 
principale  o indiretta,  la  eccezione  del  caso  for- 
tuito non  è più  ammissibile  : Quando  culpa  prae - 
cessit  casuari , lune  casus  fortuitus  non  excusat . 

Nella  stessa  categoria  degli  ostacoli  di  forza 
maggiore  vanno  necessariamente  compresi  gli  ac_ 
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cidenti  del  mare  accompagnati  da  pericolo,  e che 
sono  cotanto  numerosi , siccome  osserva  Tacito  nei 
suoi  annali , lib.  14.  iSon  invano  i’art.  a4a  ~ a3o 
del  Codice  di  commercio  ordina  al  capitano  di 
enunciare  nel  suo  rapporta  i rischi  che  ha  corsi  ; 
egli  si  è per  far  giudicasse  le  circonstanze  lo  reti' 
dono  degno  di  scusa. 

Ma  cessando  la  obbligazione  del  capitano  per 
k effetto  della  prova  degli  ostacoli  provegnenti  da 
forza  maggiore , in  qual  modo  debbe  tal  prova  es- 
ser fatta?  Come  debbe  essa  esser  fornita? 

Questa  prova  debbe  essere  somministrata  nelle 
forme  determinale  e dall’ art.  aa4  = 211 , il  quale 
obbliga  il  capitano  ad  avere  un  registro  in  regor- 
la , ove  segna  tutto  ciò  che  è relativo  ai  suo  ca- 
rico , e dagli  art.  a4a  — a3o,  a43  = 23i  e se- 
guenti , i quali  prescrivono  al  capitano  di  fare 
un  rapporto  tutte  le  volte  che  approda  in  un 
luogo , e regolano  il  modo  di  farlo  e di  verifi- 
cario. Si  debbe  in  fatti , siccome  osservava  la  Corte 
di  appello  di  Ronen  , trovare  la  convinzione,  a 
almeno  la  enunciazione  dei  casi  di  forza  mag- 
giore nell’  adempimento  dei  doveri  imposti  al 
capitano  dall’ art.  =-  ait,  vale  adire  in.  un 
registro  , in  un  giornale  di  rotta  ben  tenuto. 
La  condotta  del  capitano  si  giudica  inoltre  dai 
processi-verbali  che  egli  deposita  al  suo  arri- 
vo, purché  però  tali  rapporti'  sieno  verificati  cou- 
formemente  all’  art.  a4j  = a35  ; giacché,  senza 
questa  verificazione , la  quale  è indispensabile  se- 
condo lo  spirito  ed  il  testo  della  legge,  i detti, 
le  dichiarazioni  , i rapporti  del  capitana,  non  pos- 
sono meritare  alcuna  fiducia  innanzi  ai  tribunali. 
Ma  pure  y nello  stabilire  che  i rapporti  non  ve- 
rificati non  sono  ammessi  a discarico  del  capitano,, 
e non  fanno  fede  in  giudizio  , 1’  a.rt,  a4j  — *35 
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decide , che  i rapporti  verificali  faranno  prova , 
e che  è concessa  alle  parti  là  pruova  contraria. 

Ma  non  dobbiam  perder  di  vista,  che , per  Fat- 
ticelo aat  — 208  del  Codice  di  commercio  , es- 
sendo il  capitano  tenuto  delle  sue  colpe,  anche 
lievi,  commesse  nell' esercizio  delle  sue  funzioni, 
la  legge  presume  la  colpa  anzi  che  il  caso  for- 
tuito, perché  dice  testualmente,  ch^  la  obbliga- 
zione del  capitano  non  cessa  che  in  seguito  della 
prova  della  forza  maggiore. 

SEZIONE  E 

Il  Capitano  $ le ; persone  dell  equipaggio  , che 
si  rendono  a bordo  per  far  vela , non  possono 
essere  arrestate  per  debiti  civili. 

Questa  saggia  proibizione  è presa  dalla  legge  3 
del  Codice  de  naviculariis , dalla  legge  unica  , 
Codice  de  nundinis , e più  particolarmente  dal- 
1’  art.  6 delia  Ordinanza  di  Visbuy  , il  quale  è 
così  conceputo:  « E proibito  di  arrestare  e di  far 
» prigione  per  debiti  civili  il  maestro,  il  pilota  o 
» t marinai,  sul  bastimento,  allorché  son  pronti 
» a far  vela  , etc.  » La  Ordinanza  della  mari- 
na , art.  14,  tit.  del  capitano,  aveva  aggiun- 
to meno  che  per  i debiti  contratti  per  quel  vi- 
aggio. Il  favore  del  commercio  marittimo  , dice 
Valin,  e l’interesse  che  ordinariamente  hanno  tante 
persone  di  non  far  ritardare  il  viaggio  di  un  basti- 
mento , richiedevano  naturalmente,  che  esso  non 
fosse  in  fatti  ritardato  da  un  interesse  meramente 
civile,  particolare,  e non  privilegiato. 

Però  la  Ordinanza  della  marina  dava  luogo  a 
serie  difficoltà,  e sembrava  esigere  che  il  capitano 
e le  persone  dell'equipaggio  fossero  necessaria- 
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mente  a bordo , per  godere  di  questa  eccezione 
alla  regola  comune  ; locchè  faceva  osservare  dal 
suo  cementatore,  che  queste  parole  della  Ordinan- 
za, essendo  a bordo,  non  dovevano  esser  prese  alla 
lettera,  in  modo  che  non  potessero  intendersi  del 
caso  delle  ultime  scialuppe,  nelle  quali  s' imbar- 
cano il  capitano  ed  il  rimanente  della  sua  gente  ; 
quindi , o che  fossero  diggià  imbarcati  su  le 
scialuppe  , o che  fossero  ancora  su  la  strada  del 
porto , essi  non  potevano  essere  arrestati , visto  che 
in  simili  circonstanae  era  lo  stesso  come  se  fossero 
stati  a bordo. 

D’  altronde  questa'  aggiunzione  della  Ordinanza 
della  marina , meno  che  per  i debiti  contratti  per 
quel  viaggio  , sembrava  togliere  ai  capitani  ed 
alle  persone  del  suo  equipaggio  ogni  ntezzo  pos- 
sibile di  sottrarsi  in  questo  caso  all’  arresto  per- 
sonale ; il  che  poteva  apportare  degl'impedimenti 
assai  funesti  alle  spedizioni  marittime. 

Ma  il  Codice  di  commercio , articolo  a3i  — 
319,  ha  fatto  cessare  ogni  controversia  su  que- 
sto proposito  : di  modo  che  oggidì  basta  che 

il  capitano  e le  persone  dell’  equipaggio  sieno 
nelle  scialuppe,  oa  .anche  su  la  strada  del  porto 

S2r  imbarcarsi , per  non  poter  più  essere  arrestati. 

ulladimeno  fa  d’uopo  che  il  bastimento  sia  pron- 
to a far  vela  ; giacché  altrimenti  l’arresto  sarebbe 
valevolmente  fatto,  anche  sul  bastimento:  Exce— 
ptio  firmat  regulam  in  coeteris. 

Sotto  il  secondo  rapporto  eglino  non  possono 
parimenti  essere  arrestati  , se  danno  cauzione. 

« 11  capitano  , dice  1’  art.  a3t  = 219  del  Co- 
» dice  di  commercio , e le  persone  dell’  equipag-  , 
» gio  che  sono  a bordo  , 0 che  si  rendono  a 
» bordo  sopra  le  scialuppe  per  far  vela  , non 
» possono  essere  arrestate  per  debiti  civili,  pur- 
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» che  non  sieno  debiti  contratti  per  Io  viaggio, 
» ed  anche,  in  questo  caso,  non  possono  essere  ar- 
» restate  , se  danno  sicurtà  per  il  pagamento  ». 

Erncrigon  , Trattato  delle  assicurazioni,  capi- 
tolo 20  , sez.  7 , $ 3,  era  di  avviso,  che  in  niun 
caso  si  poteva  arrestare  i marini  sul  loro  basti- 
mento , allorché  vi  abitano  e vi  lavorano , e si 
fonda  sul  perchè  il  bastimento  è la  casa  del  ca- 
pitano e delle  persone  dell’  equipaggio,  e niuno 
può  , per  debili  civili,  esser  preso  nella  sua  casa 
di  abitazione.  Ma  oltre  a che  questa  opinione  è 
in  opposizione  con  le  leggi  antiche  e con  la  legge 
nuova,  la  ragione  addotta  da  questo  dotto  giure- 
consulto non  sarebbe  più  oggidì  di  alcun  peso  , 
poiché,  giusta  l’art.  ^fò’/=864  del  Codice  di  pro- 
cedura, qualunque  persona  può  essere  arrestata  , 
anche  nella  propria  casa  , per  debili  civili  , in 
virtù  della  ordinanza  speciale  del  Presidente  del 
tribunale  civile. 

Del  resto  era  giusto  che  il  pretesto  del,  viag- 
gio non  potesse  sottrarre  i debitori  alle  obbliga- 
zioni da  loro  contratte  per  mettersi  in  istato  d’  im- 
prenderlo, e senza  le  quali  essi  non  lo  avrebbero 
eseguito  , almeno  tanto  utilmente  per  loro.  Tali 
debiti , dice  Valin,  sono  privilegiati  e provvisori. 

S’ intendono  per  debiti  contratti  per  lo  viaggio 
quelli  fatti  , a cagion  di  èsempio , per  lo  baga- 
glio e gli  abili  comperati  in  occasione  del  viaggio, 
o per  compre  di  effetti  e di  mercanzie,  di  pac- 
cottiglie pagabili  danaro  contante  e caricate  a bor- 
do , o per  nutrimento,  ec. , allorquando  si  è ot- 
tenuto l’ arresto  personale  per  il  pagamento  di 
queste  spese. 

Io  non  parlo  , per  ciò  che  riguarda  i marini  , 
delle  spese  di  mantenimento  fatte  prima  che  Par- 
matore  avesse  incominciato  a nutrirli , le  quali 
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sono  oggetto  di  un’  azione  ordinaria  contra  i de- 
bitori , perchè  non  danno  luogo  ad  azione  con- 
tra 1’  armatore  o il  capitano  ; nè  tampoco  parlo 
delle  spese  fatte  alla  bettola  o alla  osteria  dopo 
ciò  che  si  chiama  la  marmitta  stabilita  a bor- 
do, perchè  è inibito  ai  bettolieri  o agli  osti  di  dar 
da  mangiare  presso  di  sè , o pure  di  prestare  del 
danaro  ai  marinai , senza  il  consenso  ael  padrone 
o capitano  , che  se  ne  sarà  reso  mallevadore. 

E questa  la  disposizione  espressa  dell’  art.  Q , 
titolo  delle  prescrizioni  , della  Ordinanza  della 
marina  , il  quale  altro  non  è anche  esso  se  non 
se  la  ripetizione  delle  antiche  ordinanze  del  i555 
e del  i5«4. 

Io  considero  soltanto  le  spese  del  padrone  o capi- 
tano , tanto  per  il  suo  nutrimento  , quanto  per 
quello  delle  persone  del  suo  equipaggio  , per  il 

j)agamento  «delle  quali , essendosi  egli  reso  mal- 
evadore,  può  essere  condannato  all’arresto  per- 
sonale , ed  essere  arrestato  , in  mancanza  di  tal 
pagamento. 

Però  è d’uopo  far  osservare  con  Valin,  che,  ap- 
pena l’armatore  ha  cominciato  ad  alimentare  l’e- 
quipaggio a bordo  , non  debbe  essere  più  iter- 
messo  al  capitano  nè  alle  persone  dell’  equipaggio 
di  desinare  alla  osteria  o alla  bettola  , allorché 
vengono  in  terra , anche  se  ci  venissero  per  lo 
servizio  del  bastimento,  senza  il  consenso  del- 
l’armatore; altrimenti  ne  rimangono  personalmente 
risponsabili.  Ma  in  questo  caso  i bettolieri  atten- 
dono la  partenza  del  bastimento  per  reclamare  il 
loro  credito , ed  allora  è sempre  provvisoriamente 
condannato  l’armatore,  perchè  tenuto  delle  azioni 
del  capitano  , il  cui  torto  è dubbio,  e sovra  i sa- 
lari del  quale  rimane  ognor  salvo  il  dritto  di  ri- 
petizione. 
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Per  effetto  del  favore  accordato  al  commercio 
marittimo , anche  quando  il  debito  è per  lo  vi- 
aggio che  si  va  ad  imprendere , il  capitano  e le 
persone  del  suo  equipaggio  possono  ancora  otte- 
nere la  loro  libertà  , col  dare  un  fideiussore. 

Ma  quali  sono  le  qualità  richieste  per  questo 
fideiussore?  Se  si  tratta  di  un  semplice  partico- 
lare che  non  fa  commercio , egli  debbe  riunire 
tutte  le  condizioni  prescritte  dall’  art.  noti f=i8go 
del  Codice  civile.  In  conseguenza  debbe  essere 
capace  di  contrattare,  dee  avere  beni  sufficienti  per 
cautelare  l’oggetto  della  obbligazione,  e dee  avere 
il  suo  domicilio  nella  giurisdizione  della  Gran 
Corte  civile  , in  dove  deve  prestarsi  la  sicurtà. 

Se  al  contrario  il  fideiussore  è un  commer- 
ciante, egli  non  è obbligato  di  fare  una  enume- 
razione dei  suoi  beni,  secondo  1’ art.  20/9=1891 
dello  stesso  Codice , perchè  il  ereditò  e la  repu- 
tazione sono  gii  effetti  più  solidi  dei  commercianti. 
In  tal  modo  è sufficiente  in  questo  caso,  che 
il  fideiussore  sia  notariamente  solvibile  ed  accre- 
- ditato. 

Si  comprende  facilmente  il  motivo  della  indul- 
genza della  legge,  che  accorda  qui  la  facoltà  di 
mallevare.  Essa  non  vuole  che  colui,  il  quale  va 
creditore  di  una  tenuissima  somma,  possa,  per 
un  suo  malo  umore,  irrevocabilmente  arrestare 
la  partenza  di  un  bastimento  carico  di  merci  con- 
siderabili appartegnenti  a più  caricanti.  1/  inte- 
resse del  commercio,  che  e si  fortemente  legato, 
alla  fortuna  pubblica , vi  si  oppone.  Il  creditore 
ha  sufficiente  sicurtà  nella  persona  di  un  fide- 
iussore solvibile  , verso  il  quale  egli  sperimenta 
d’ altronde  tutti  i diritti  che  ha  centra  il  debitore 
principale.  ; ' . 

Se  si  può  supporre,  che  senza  i debiti  di  cui 
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si  reclama  il  pagamento  il  bastimento  non  sa- 
rebbe stato  messo  in  istato  di  far  vela  , la  atti- 
vità delia  navigazione  , l’ interesse  dei  terzi  , il 
favore  delle  spedizioni  marittime,  giustificano  il 
sagrifìzio  temporaneo  è lieve  del  dritto  di  un  cre- 
ditore spesse  volte  anche  negligente;  ed  in  que- 
sto caso,  siccome  osservava  l’oratore  del  Governo, 
una  malleverìa  concilia  tutti  gl’  interessi. 

Un  bastimento  pronto  a far  vela  non  potrebbe 
giammai  essere  sequestrato,  giusta  l’art.  ató—'jo.i 
del  Codice  di  commercio,  allorché  vi  ha  malle- 
veria. Non  sarebbe  egli  determinare  indirettamente 
il  sequestro  sul  bastimento  , ed  impedirne  la  par- 
tenza , col  permettere  di  arrestare  il  capita- 
no , le  persone  dell’  equipaggio,  ad  onta  della 
malleveria  offerta  e ricevuta?  I princìpi  dell’ar- 
ticolo s3t  = aig  sono  la  conseguenza  di  quei  sta- 
biliti nell*  art.  a/5  = 708.  — ( Ved  i*  . antece- 
dentemente la  set.  19  del  tit.  3 ).  • 

Ma  quali  sono  gli  effetti  e la  estensione  di  que- 
sta malleveria? 

In  primo  luogo , la  partenza  del  bastimento 
senza  alcun  ritardo:  in  secondo  luogo,  la  obbli- 
gazione del  mallevadore  di  pagare  il  debito  alla 
epoca  in  cui  il  bastimento  ha  terminato  il  suo 
viaggio  , siccome  è determinato  nella  patente  , 
qualora  il  debitore  non  paghi.  Se  così  non  fosse, 
se  il  mallevadore  dovesse  al  contrario  pagare  al- 
1’ istante,  la  malleveria  sarebbe  un  alto  inutile, 
siccome  osserva  il  sig.  Locré  , e con  lui  il  si- 
gnor Pardessus,  e sarebbe  molto  più  semplice  di 
dare  il  danaro  prontamente  : d’  altronde  il  pa- 
gamento fa  anche  cessare  la  prigionia.  In  questa 
ipotesi  la  malleverìa  non  avrebbe  oggetto. 

Vero  è che  il  mallevadore  non  essendo  obbli- 
gato di  pagare  che  alla  epoca  del  viaggio  termi- 
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Moto  , questa  dilazione  cambia  la  condizione  del 
creditore,  il  quale  aveva  diritto  al  pronto  paga- 
mento ; ma  i grandi  interessi  della  navigazione, 
gl’  interessi  che  hanno  tante  persone  sovra  un  ba- 
stimento , debbono  necessariamente  prevalere  su 
1’  interesse  di  un  particolare  , che  si  trova  d’al- 
tronde guarentito  da  un  mallevadore  solvibile. 

La  malleveria  fa  sparire  l’ arresto  personale,  e 
da  quello  instante  il  creditore  non  ha  più  alcun 
mezzo  per  arrestare  il  suo  debitore  al  momento 
della  partenza;  egli  debbe  necessariamente  atten- 
dere il  suo  ritorno  per  il  pagamento.  11  malleva- 
dore ^ode  dello  stesso  vantaggio. 

Cosi,  se  il  favore  del  commercio  ha  fatto  am- 
mettere la  malleveria  , tal  favore  debbe  del  pari 
necessariamente  fissarne  la  durata  al  termine  del 
viaggio.  Tutto  è positivo  in  materia  commerciale. 
Le  leggi  del  commercio  sono  quasi  sempre  delle 
eccezioni  al  dritto  comune,  e per  giugnere  ad 
un  sistema  cerio  di  applicazione,  fa  mestieri  pe- 
netrarsi bene  del  loro  motivo  e del  loro  scopo. 

INulladiineno,  siccome  il  favore  della  legge  ad 
altro  non  ha  rapporto  se  non  se  alla  persona  del 
capitano  e della  genie  del  suo  equipaggio,  è d’  uopo 
far  osservare  con  Valin  , loco  citato,  che  il  cre- 
ditore, chiunque  egli  sia,  può  far  uso  del  suo 
diritto  sovra  lutti  i beni  del  suo  debitore,  an- 
che su  le  merci,  c su  gli  effetti  diggià  caricati  a 
bordo,  che  può  sequestrare  e far  discaricare , pa— 

§ando  però,  secondo  i’art.  ag.t=.  adì  del  Codice 
i commercio,  il  mezzo-nolo,  le  spese  di  cari- 
camento , quelle  fatte  per  discaricare  e ricaricare 
le  altre  merci  che  sarebbe  necessario  muover  di 
luogo , e le  spese  del  ritardo. 

E un  principio  stabilito  dall’  art.  6 della  Or- 
dinanza di  Wisbuy,  che  noi  abbiamo  diggià  ci- 
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tato  , e che  dice:  « Ma  il  creditore  potrà  far  se- 
» questrare  e vendere  ciò  che  troverà  nel  hasti- 
» mento  di  proprietà  del  suo  debitore  ». 

Però  il  creditore  non  può  sequestrare  la  cassa 
del  capitano  e della  gente  dell’equipaggio  con- 
tenente il  loro  bagaglio  e -le  loro  anni,  per- 
chè sarebbe  indirettamente  impedirli  d’imbarcar- 
si , e privarli  di  un  soccorso  di  cui  hanno  sommo 
bisogno  nei  viaggio.  . . * 

Presso  di  noi  gli  stranieri  sono  obbligati  a dar 
cauzione , judicatum  solvi,  allorché  sono  attori, 
•eccetto  in  materie  commerciali,  a motivo  del  fa- 
vore del  commercio,  e perchè,  essendo  invitati 
a venire  a negoziare  nel  regno , è giusto  che  sieno 
trattati  al  pari  dei  nazionali.  — ( F edete  artico- 
lo 17  del  Codice  civile  ). 

In  seguilo  di  ciò  si  dimanda  se  1’  art.  2«?/=r2ig 
del  Codice  di  commercio  sia  applicabile  ai  capi- 
tani ed  agli  equipaggi  dei  bastimenti  stranieri. 

Noi , seguendo  il  sig.  Boucher,  siamo  di  avviso, 
che  sarebbe  troppo  pericoloso  in  questa  ipotesi 
Far  loro  godere  la  stessa  eccezione  di  cui  godono 
i nazionali  , perchè  essi  sono  mandatari  anziché 
commercianti , e perchè  d’  altronde  nulla  lasciano 
nel  luogo  che  possa  assicurare  il  pagamento  dei 
loro  debili , laddove  eglino  più  non  facessero  ri- 
torno. Ove  sarebbe  la  guarentia  dei  nazionali  che 
loro  avrebbero  fatto  delle  anticipazioni?  Si  debbe 
adunque  almeno  pretendere  da  essi  un  malleva- 
dore solvibile:  ma  in  questo  caso  si  dpbbe  la- 
sciarli partire,  perchè  il  commercio  marittimo  è 
del  dritto  delle  genti , e perchè  è dell’  interesse 
e dei  nazionali  e degli  stranieri,  che  esso  si  fac- 
cia senza  ostacolo.  Questa  dottrina  rientra  nei 
princìpi  della  legge  del  10  settembre  1807. 

Se  il  capitalo  e le  persone  dell’  equipaggio  dì 
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un  bastimento  pronto  a far  vela  non  possono  es- 
sere- arrestate  per  debili  civili,  essendo  a bordo, 
o nelle  scialuppe  per  rendervisi , tutt’  altro  sarà, 
ove  si  tratti  di  misfatti  o delitti. 

Se  dunque  il  capitano  o un  uomo  dell’  equi- 
paggio si  trovasse  suggetto  ad  un  mandato  di  ar- 
resto , o ad  una  condanna  per  misfatto  o delitto, 
ambodue  possono  essere  arrestati, anche  a bordo,  ed 
al  momento  in  cui  si  sta  per  salpare.  Valin  è inol- 
tre di  opinione,  che  l’arresto  può  aver  luogo  per  la 
esecuzione  di  una  condanna  di  spese  in  mate- 
ria criminale.  — ( Vedete  Valin  su  V art  14  , 
titolo  del  capitano  ). 

Il  favore  della  legge  cessa,  allorché  vengono 
a conflitto  1’  interesse  particolare  e l’interesse  più 
potente  dell’  ordine  pubblico  e della  società.  L’in- 
teresse generale  riposa  alla  ombra  delle  leggi  ; esso 
debbe  prevalere  sovra* tutte  le  considerazioni  dcl- 
1’  interesse  privato. 

SEZIONE  XII. 

Il  Capitano  non  può  nel  luogo  della  dimora 
dei  proprietari , e senza  loro  speciale  autoriz- 
zazione, far  lavorare  al  bastimento , nè  pren- 
dere danaro  ad  imprestilo , nè  noleggiarlo . 

Il  capitano  non  è veramente  padrone  che  dopo 
aver  messo  alla  vela.  Sino  a quel  momento  egli 
è sottomesso  agli  ordini  degli  armatori,  che  hanno 
la  facoltà  di  destituirlo  a loro  piacere  , confort 
memente  all’  art.  at8  ==  ao5  del  Codice  di  com- 
mercio. Nulla  adunque  di  essenziale  potrebbe  egli 
fare  senza  il  concorso  dei  proprietari , allorché  si 
trova  nel  luogo  della  loro  dimora. 

In  generale,  il  mandato  del  capitano  in  altro 
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non  consiste  se  non  se  nel  dirigere  il  bastimento, 
e nel  farvi  tutte  le  riparazioni  che  non  possono 
fare  gli  armatori  a cagione  della  loro  lontanan- 
za. Poikier  , contralto  a cambio  marittimo  , nu- 
mero 55 , osserva  « che  i proprietari  sono  re- 
yh  putati  non  aver  incaricalo  il  padrone  per  gli 
» affari  del  bastimento  , che  in  caso  di  loro  as- 
» senza,  e per  quel  che  non  possono  comodamente 
» fare  da  per  se  stessi  ». 

Il  Consolato  del  mare , cap.  a36 , decide  che 
nel  luogo  della  dimora  dei  proprietari  il  capi- 
tano debbe  avere  il  loro  assenso  per  comperare 
gli  attrezzi  necessari  al  bastimento. 

La  Ordinanza  della  Confederazione- Teutonica, 
art.  5 e 4 > inibisce  ugualmente  al  padrone  di  fare 
senza  saputa  dei  prop  ietari  delle  riparazioni  al 
' bastimento , alle  vele  ed  al  cordame , sotto  pena 
di  farle  a proprie  spese , menochè  in  paese  stra-« 
niero  ed  in  caso  di  necessità.  L’  art.  bti  gli  vieta 
parimenti  di  noleggiare  il  bastimento. 

La  Ordinanza  del  i584  e quella  del  1681 , 
art.  17 , titolo  del  capitano , contengono  a un  di- 
presso la  stessa  disposizione. 

Infine  1’  art.  a3a  = 220  del  Codice  di  commer- 
cio ordina  : « Il  capitano  , nel  luogo  della  dimora 
» dei  proprietari  o d<  i loro  procuratori , non  può 
» senza  loro  autorizzazione  speciale  far  lavorare 
» al  racconciamento  del  bastimento,  comperar  ve- 
» le,  sarte,  ed  altri  arnesi  per  lo  bastimento,  prcn- 
» dere  a tale  effetto  danaro  sul  corpo  del  basti- 
» mento  , nè  noleggiare  il  bastimento  ». 

Risulta  da  lutti  questi  testi,  che , facendosi  l1  ar- 
mamento nel  luogo  della  dimora  delParmatore  o dei 
commessionato  che  lo  rappresenta , il  capiuno  non 
potrebbe  ordinare  il  racconciamento,  comperar  ve- 
le , sarte,  o altri  arnesi  per  il  bastimento , nò  ppetu 
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dere  a tale  effetto  in  qualunque  siasi  modo  da- 
naro ad  im prestito  sul  corpo  e su  la  chiglia  del 
bastimento  , su  gli  attrezzi  e su  gli  arredi , se  non 
ha  il  consenso  formale  del  proprietario  o dell’  ar- 
matore ; altrimenti  egli  sarà  tenuto  di  pagare  in 
nome  proprio,  senza  alcun  ricorso  ; ed  il  mu- 
tuante non  avrà  ipoteca  o privilegio  che  su  la  por- 
zione del  capitano  , il  quale  resta  solo  obbliga- 
to. — ( Vedete  Pothier  , loco  .citato  j Casa  Re- 
gia , Disc.  7/,  n.  24  e 27  ). 

Però , se  il  capitano  ha  fatto  il  puro  necessario, 
e lo  ha  fatto  alle  migliori  condizioni  possibili  ; 
se  giustifica  che  il  danaro  è stato  utilmente  im- 
piegato ai  bisogni  del  bastimento , certo  è che  egli 
può  constrignere  gli  armatori  a rendersi  malleva- 
dori delle  obbligazioni  da  lui  contratte , ed  è certo, 
che  coloro , i quali  han  contrattato  col  capitano, 
hanno  la  azione  di  in  rem  verso  conira  gli  ar- 
matori ; le  obbligazioni  del  capitano  gli  hanno  ar- 
ricchito in  proporzione.  — ( Vedete  V art.  &5 
della  Ordinanza  di  Wisbuy  ; Emérigon  , Con - 
tratto  a cambio  marittimo  , cap.  4,  sez.  3 , e 
.Valin  su  t art.  iy  della  Ordinanza  della  ma- 
rina , tit.  del  capitano  ). 

Inoltre,  se  il  terzo  che  ha  fatto  delle  sommi- 
nistrazioni al  capitano,  il  quale  per  altro  era  mu- 
nito di  un  mandato  legale , ignorava  che  i pro- 
prietari avessero  dei  corrispondenti  o procuratori 
nel  luogo  , questo  terzo  avrebbe  azione  su  la  to- 
talità del  bastimento  per  effetto  della  sua  buona 
fede.  Questa  azione  è sopra  tutto  giusta,  se  non 
vi  ha  eccesso  nelle  somministrazioni,  e se  queste 
sono  state  di  assoluta  necessità. 

Nulladimeno , dobbiamo  decidere  con  Valin 
che  , siccome  non  è in  questa  ipotesi  in  potere 
del  capitano  di  far  correre  un  rischio  ^i  proprietari, 
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questi  possono  , laddove  il  danaro  da  esso  preso 
ad  imprestilo  sia  a cambio  .marittimo  , lasciare  al 
capitano  l’imprestilo  per  suo  conio,  rimborsandolo 
delle  spese  convenevolmente  fatte.  Talee  d’al- 
tronde lo  spirito  dell’  art.  3a<  = 5ia  del  Codice 
di  commercio,  il  quale  non  distingue  se  il  da- 
naro sia  stato  o no  impiegato  alle  necessità  del 
bastimento. 

Lo  stesso  sarebbe  , se  il  capitano  avesse  una 
porzione  al  bastimento , giacché  non  è a lui  per- 
messo di  fare  imprestiti  a cambio  marittimo,  che 
sino  a concorrenza  della  sua  porzione.  « Il  padro- 
j>  ne , essendo  nel  suo  paese , non  potrà  prendere 
» danaro  a cambio  marittimo,  che  in  proporzione 
» della  sua  porzione  al  bastimento  ; e facendo 
» il  contrario  , le  altre  porzioni  non  vi  saranno 
» tenute  nè  obbligate:  non  potrà  ugualmente  pren- 
» dcre  alcun  nolo  senza  la  saputa  ed  il  consenso 
» dei  suoi  comproprietari  ».  ( f'cd.  art.  58  della 
Confederazione-Teutonica  ). 

CJn  solo  caso  di  eccezione  vi  sarebbe  a questo 
principio  incontestabile  , ed  è quello  riportalo 
da  Polhicr  , loco  citato . Se  il  padrone  , proprie- 
tario di  una  porzione  del  bastimento , avesse  ci- 
tato i suoi  comproprietari  per  contribuire  a delle 
spese  necessarie  da  farsi  al  bastimento  , e che  , 
dopo  il  loro  rifiuto  , egli  fosse  stato  dal  giu- 
dice autorizzato  a prendere  danaro  ad  imprestito 
a cambio  marittimo  per  farle  , il  mutuante  , in 
forza  della  sentenza  , avrebbe  privilegio  su  le  por- 
zioni dei  proprietari  che  hanno  ricusato  di  con- 
tribuire , sebbene  non  abbiano  acconsentito  al  pre- 
stito; giacché  la  sentenza  , che  autorizza  il  pa- 
drone a prendere  ad  imprestilo  , supplisce  ed  equi- 
vale in  questo  caso  al  loro  consenso. 

E evidente  che  il  capitano  non  può  del  pari 
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noleggiare  il  bastimento  senza  1’  assenso  dei  prò* 
prietari , che  dimorano  nel  luogo,  o dei  loro  pro- 
curatori ; ninno  potrebbe  disporre  da  sè  della  cosa 
altrui.  Valin  giunge  anche  a dire  , che  , se  mai 
il  proprietario  del  bastimento  avesse  anteceden- 
temente dato  un  generale  potere  per  iscritto 
al  suo  capitano,  tal  potere  sarebbe  sospeso  di  pieno 
dritto  sino  a tanto  il  proprietario  è nel  luogo  , 
vale  a dire  , che  il  proprietario  pouebbe  allora 
far  annullare  il  contratto  di  noleggio,  e farne  un 
altro  dal  canto  suo,  qualora  non  abbia  egli  ta- 
citamente o formalmente  approvato  quello  del  ca- 
pitano ; locchè  dipende  dalle  circonstanze.  — 
f Ved.  Valin  su  t art.  a , titolo  dei  contratti 
di  noleggio  )• 

Al  contrario  Emérigon  e di  parere , che  la  proi- 
bizione non  debbe  avere  effetto , se  noh  relativa- 
mente al  proprietario  ed  al  capitano,  a fine  di  sug- 
gettar  questo  ultimo  ad  un  ricorso  per  inden 
nizzazione , se  vi  ha  luogo  ; ma  che  riguardo  ai 
terzi  1’  atto  di  noleggio  è valevole,  essendo  sem- 
pre supposto,  per  ciò  che  lo  concerne  , il  consenso 
dei  proprietari.  ■—  ( Ved.  Emérigon , t%  a , pa- 
gina 426  )•  , . . 

Pothier , dopo  aver  discusso  le  ragioni  favore- 
voli e contrarie  a queste  due  opinioni,  osserva  che 
il  noleggio  del  bastimento,  fatto  dal  padrone  nel 
luogo  della  dimora  dei  proprietari  senza  loro  sa- 

frnta  , non  obbliga  in  verità  i proprietari,  ma  non 
ascia  perciò  di  essere  valevole  tra  il  padrone  ed 
i noleggiatori , i quali  possono  constrignere  il  pa- 
drone ai  danni-interessi  in  loro  favore  , ove  egli 
non  potesse  adempiere  alla  sua  obbligazione  ; che  , 
al  pari  di  tutti  gli  altri  contratti  di  locazione  , 
il  contratto  non  cessa  di  esser  valevole  , quantun- 
que il  locatore  abbia  dato  in  fitto  una  cosa  non 
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sua  , e che  non  avea  il  dritto  di  affittare ( Ved. 

Pothier  , Contratto  di  noleggio , n.°  48  ). 

Sotto  1’  impero  delia  Ordinanza  della  marina, 
la  cui  disposizione  non  è in  qualche  modo  che 
consultiva , era  permesso  di  esser  diviso  di  parere 
su  questo  punto  di  difficoltà  ; ma  la  legge  nuova 
è quasi  imperativa  nella  sua  proibizione  : il  capi- 
tano non  può  , senza  lon>  autorizzazione  spe- 
ciale , noleggiare  il  bastimento. 

Per  la  qual  cosa  , in  caso  di  non  consenso 
dei  proprietari, il  capitano  sarebbe  necessariamente 
tenuto  della  esecuzione  del  contralto  di  noleggio, 
e di  tutti  i danni-interessi  verso  i noleggiatori, 
per  averli  ingannati. 

Però  si  usa  di  ordinario  far  capo  dal  capitano 
per  dei  noleggi  parziali , sopra  tutto  per  la  na- 
vigazione di  picciolo  cabottaggio,  perchè,  su  que- 
sto oggetto,  i proprietari  si  rimettono  quasi  sem- 

Sre  ai  capitani,  i quali  dal  canto  loro  hanno  cura 
i tenerne  informati  i proprietari. 

L’ ordine  delle  cose  , il  bene  del  commercio  , 
la  fede  pubblica,  sembrano  opporsi  in  questo 
caso  a delle  eccezioni  per  parte  dei  proprieta- 
ri relativamente  ai  terzi.  Le  circonstanze  e la 
buona  fede  dei  noleggiatori  debbono  essere  di  un 
gran  peso  agli  occhi  del  giudice. 

Se  poi  tutti  i proprietari  non  dimorano  nel  luogo, 
e non  ve  ne  ha  alcuno  che  sia  scelto  dagli  altri 
per  dirigere  il  noleggio  del  bastimento , allora 
il  noleggio  conchiuso  col  capitano  è incontestabil- 
mente valevole  ; altramente  vi  sarebbe  da  te- 
mere i monopòli  e le  macchinazioni  che  potreb- 
bero essere  praticate  dai  proprietari  e dai  loro 
capitani  in  detrimento  dei  noleggiatori. 

Ma  il  noleggiatore  , sotto  pretesto  che  il  ca- 
pitano avrà  noleggiato  senza  1’  assenso  del  prò- 
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prietario  , e che  questi  potrà  non  riconoscere  il 
noleggio,  non  può  esimersi  dalla  obbligazione  di 
adempiere  al  contratto , sino  a tanto  il  proprie- 
tario non  lo  ricusi.  Il  silenzio  di  questo  ultimo  è 
una  tacita  acquiescenza.  Avviene  per  il  noleg- 
giatore , osserva  Valin  , lo  stesso  che  per  colui 
il  quale  ha  contrattato  con  una  donna  maritata 
non  autorizzata  da  suo  marito;  benché  la  donna, 
dal  canto  suo  , non  sia  valevolmente  obbligata  , 
pur  nondimeno,  se  essa  e suo  marito  approvano 
il  contratto  , sono  ambodue  in  diritto  di  con- 
strianere  quello  che  ha  contrattato  con  lei  a 
sodfsfare  la  sua  obbligazione.  — ( V ed,  Va- 
lin , loco  citato , e poco  appresso  la  sezione  #*, 
titolo  6 ). 

Infine  , che  cosa  intendesi  per  il  luogo  della 
dimora  dei  proprietari  ? 

Dobbiamo  rispondere  con  Emérigon  , che  que- 
sta voce  , dimora  , debbe  essere  intesa  secondo 
il  dritto  comune,  vale  a dire  nella  stessa  giu- 
risdizione. Se  1’  armamento  fosse  fatto  in  un’altra 
giurisdizione , benché  poco  distante  , 1 impresto 
o il  noleggio  rimarrebbe  a carico  dei  proprie- 
tari. Il  proprietario  è considerato  essere  nella  stessa 
dimora , allorché  si  trova  nello  stesso  distretto  ove 
siegue  rarmamento;  questo  è lo  spirito  della  legge 
ultima  del  Codice  de  long.  temp.  ; ed  è anche 
la  dottrina  dei  comcntalori  su  l’ art.  116  della 
consuetudine  di  Parigi.  — ( P od.  d altronde 
Emérigon , Coni,  a carni),  mar. , cap.  4 , sezio- 


nai. cuciamo  , che  allorquando  si  arma  il  basti- 
mento in  un’  altra  giurisdizione  , ed  in  un  luo- 
go, benché  poco  distante,  ove  i proprietari  non 
hanno  il  loro  domicilio  o pure  dei  corrispondenti, 
noi  diciamo,  che  è permesso  al  capitano  di  obbli- 
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gare  la  totalità  del  bastimento  e del  nolo  con 
impresti  per  racconciamento  e per  vettovaglia , 
e con  atti  di  noleggio.  Con  la  sua  azione  egli  ob- 
bliga allora  tutti  i proprietari,  salvo  il  loro  ricorso 
contro  a lui , se  non  ha  latto  buon'  uso  del  da- 
naro , etc. 

I proprietari  assenti  sono  considerati  aver  dato 
al  capitano  un  mandato  per  armare  o noleggiare 
il  bastimento  nel  luogo  ove  questo  si  trova  , c 
per  contrarre  all’  uopo  tutte  le  obbligazioni  ciré 
il  caso  richiede  o potrebbe  richiedere , osservando 
però  le  formalità  prescritte  dalla  legge. 

SEZIONE  XIII. 

Del  Noleggio  del  Bastimento  fatto  col  consenso 
dei  proprietari. 

Per  una  eccezione  all’  art.  a3s  = 320  del  Co- 
dice di  commercio  , il  quale  proibisce  al  capitano 
di  noleggiare  il  bastimento  senza  il  consenso  dei 
proprietari  nel  luogo  delle  loro  dimore , 1’  arti- 
colo o33  — 221  dice  : « Se  il  bastimento  fosse 
» noleggiato  di  consenso  dei  proprietari , e qual- 
» cuno  di  essi  rifiutasse  di  contribuire, alle  spese 
» necessarie  per  la  spedizione  , il  capitano  potrà 
» in  questo  caso  , ventiquattro  ore  dopo  la  inti— 
» maztone  fatta  a chi  rifiuta  di  dare  il  suo  con- 
)>  tingente  , prender  danaro  a cambio  marittimo, 
» per  conto  dei  refrattari  , su  la  loro  porzioue 
» d’ interesse  al  bastimento , con  autorizzazione 
» del  giudice  ». 

II  Consolato  del  mare,  cap.  46,  dice  anche  che 
« Se  alcuni  dei  quiralari  ( comproprietari  ) non 
y>  possono  dare  il  loro  rispettivo  contingente,  il 
» padrone  ve  li  può  coustrignere  per  la  via  della 
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$ giustizia  , ed  è nel  diritto  di  prender  danaro  ad 
» imprestilo  per  conto  loro,  obbligando  la  loro 
» porzione  al  pagamento  delle  somme  prese  in 
» prestito  ». 

La  Ordinanza  della  Confederazione-Teutonica, 
art.  11  , dice  del  pari  che  « Il  proprietario,  il 
» quale  è in  mora  per  la  sua  porzione,  pagherà 
» 1’  ammenda  di  200  lire , e che  il  padrone  po- 
» tra  inoltre  prendere  danaro  a cambio  marittimo 
e su  la  porzione  del  proprietario  in  mora  ». 

L’art.  18,  titolo  del  capitano,  della  Ordinanza 
della  marina , dà  la  stessa  facoltà  al  capitano,  e 
gli  permette  di  esercitarla  ventiquattro  ore  dopo 
aver  fatto  la  intimazione  al  proprietario  che  ri- 
cusa il  suo  contingente. 

Siccome  il  bastimento  vien  noleggiato  dai  pro- 

Ìirietari  c dal  capitano,  o dal  solo  capiiano,  col 
oro  consenso  ; siccome  il  noleggiatore  ha  per  con- 
seguenza azione  eontra  essi  lutti  per  copstrigncrli 
all’  adempimento  del  contralto  di  noleggio,  così  è 
di  fatto  giusto,  che  i proprietari  possano  scambievol- 
mente obbligarsi  per  dare  il  loro  contingente,  on- 
de mettere  il  bastimento  in  istato  da  fare  il  viaggio. 

11  capilano  debbo  in  prima  fare  la  intimazione 
a coloro  che  si  ricusano;  Ìndi , ventiquattro  ore 
dopo  , egli  debbe  presentare  una  insianza  al  giu- 
dice accompagnala  dall’  originale  della  intima- 
zione, chiedendogli  la  autorizzazione  di  prender 
danaro  per  conto  di  quei  che  han  mancato  di  dare 
il  loro  contingente. 

Quando  la  legge  si  serve  della  voce  giudice , 
si  debbe  intendere  il  tribunale  di  commercio , o, 
in  mancanza,  il  tribunale  civile  che  ne  fa  le  veci 
o , in  difetto  dell’uno  e dell’  altro,  il  giudice  di 

Jiace  del  circondario.  — ( Argomento  preso  dal ~ 
’ art.  a34  — 222  )• 
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Non  è necessario  di  citare  in  giudizio , la  legge 
non  lo  richiede  ; ed  in  latti  tale  procedura  por- 
terebbe troppo  a lungo. 

Lo  stesso  debbe  essere  relativamente  ai  pro- 
prietari non  domiciliati  nel  luogo  dell’  armamento. 
i>e  ivi  eglino  hanno  dei  rappresentanti  o vero 
dei  procuratori  che  sieno  stati  indicati  al  capitano, 
questi  sarà  tenuto  di  fare  contro  a tali  rap- 
presentanti o procuratori  la  medesima  procedu- 
ra , onde  poter  valevolmente  prendere  danaro 
a cambio  marittimo  per  conto  di  quei  proprietari 
rappresentati , i quali  sarebbero  in  mora  ai  dare 
il  loro  contingente. 

Non  è necessario,  perchè  vi  sia  luogo  alla  ap- 
plicazione di  questo  articolo , che  il  consenso  di 
tutti  i proprietari  del  bastimento  sia  unanime  ; 
egli  è sufficiente  che  il  bastimento  Sia  stato  no- 
leggiato col  consentimento  di  coloro  che  hanno 
la  maggior  parte  della  proprietà,  cioè  col  consen- 
timento della  maggioranza  in  interesse.  Ciò  risulta 
dall’  art.  aao  — 207  del  Codice  di  commercio. 

Sebbene  la  legge  non  parli  qui  che  del  ca- 
pitano, diò  si  applica  egualmente  agli  stessi  pro- 

Srietari  : eglino  hanno  pure  il  diritto , conforman- 
osi  alle  formalità  prescritte  , di  prender  danaro 
a cambio  marittimo  su  la  porzione  di  colui  che 
niega  il  suo  contingente. 

Siegue  dalla  disposizione  testuale  della  legge , 
che  a capitano  non  può  prendere  danaro,  se  non 
se  a cambio  marittimo.  Ma  se  non  si  trovasse  a 

5 render  danaro  a cambio  marittimo,  si  sarebbe  nel 
iritto , osserva  Emérigon  , di  rivolgersi  al  giudice 
per  constrignere  il  moroso  a contribuire  alle  spese 
uomuni,  ove  però  questi  non  preferisse  di  far  l’ab- 
bandono del  suo  interesse  ; nel  quale  caso  si 
prenderebbe  la  via  segnata  dalla  disposizione  del 
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dritto  comune.  — ( ed.  Etnérigon,  t.  a,  pa- 
gina 4‘jy).  ..... 

Per  altro  noi  siamo  di  avviso,  che  in  simil  ca- 
so , c sempre  facendosi  autorizzare  dal  giudice  , 
gli  altri  proprietari  debbono  dare  prò  rata  una 
tal  porzione  , che  possono  anche  acquistare  ; giac- 
ché , qualunque  sia  l’avvenimento,  fa  d’  uopo  che 
il  servizio  marittimo  vada  senza  alcun  ritardo  , 
tanto  relativamente  ai  noleggiatori  quanto  agli  as- 
sicuratori , sieno  essi  stranieri  o pur  nazionali. 
Questo  si  è ancora  il  sentimento  del  sig.  Boucher 
su  1’  art.  a3 3 = 221  del  Codice  di  commercio. 

Niente  certamente  impedisce  il  comproprie- 
tario moroso  di  vendere  la  sua  porzione  a’  in- 
teresse sul  bastimento  ; ma  sarebbe  egli  in  diritto 
in  questo  caso  di  chiedere  l’incanto  del  basti- 
mento? Noi  abbiamo  risposto  a questa  quistione, 
sez.  5 , tìt.  3,  c siamo  stati  per  la  negativa,  di- 
spiaciuti per  altro  che  non  siensi  applicati  nella 
specie  i princìpi  dell’  art.  a/n  — 206  relativi 
al  rimborso  del  capitano  congedato.  — ( Ked.  qui 
sopra , sez.  5 , tit.  3 ). 

SEZIONE  XIV. 

Della  facoltà  conceduta  al  Capitano  di  pren- 
der danaro  ad  imprestilo  nel  corso  del  viag- 
gio per  i bisogni  del  Bastimento  , etc . 

In  ogni  epoca,  dice  Valin,  per  effetto  degli  usi  e 
delle  consuetudini  del  mare,  è stato  permesso  al 
capitano , durante  il  corso  del  viaggio , di  prender 
danaro  a cambio  marittimo  o altrimenti  sul  cor- 
po e su  la  chiglia  del  bastimento  per  raddobbo, 
compra  di  viveri,  ed  altre  necessità  del  bastimen- 
to , onde  mettersi  in  islato  di  continuare  il  viaggio.  ' 
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In  fatti  , se  il  titolo  del  Digesto  de  exercit.  ad. 
non  parla  punto  del  danaro  traeltizio,  però  l’editto 
del  pretore  , 1.  1 , $708,  eod.  Ululo  , autorizza 
i padroni  a ricorrere  all’  imprestilo  semplice  , 
durante  il  corso  dèi  viaggio , per  sovvenire  alle 
necessità  del  bastimento;  e sin  dal  medio  evo  le 
leggi  occuparonsi  di  provvedere  alle  necessità  del 
bastimento  durante  il  viaggio.  11  Consolato  del  ma- 
re , cap.  104  , io5  e 256,  permette  al  capitano, 
nel  corso  del  viaggio , di  prender  danaro  ad  im- 
prestilo per  le  necessità  del  bastimento. 

I giudizi  di  Oléron  portano  , art.  1.:  « Se  dopo 
» la  partenza  il  padrone  ha  bisogno  di  danaro 
» per  le  spese  delia  nave,  egli  può,  col  consi- 
» glio  dei  marinai , mettere  alcuni  arredi  in  pe- 
» gno  ». 

Art.  22  : « Ile.ti  , un  mercatante  noleggia  una 
» nave , la  carica,  e la  mette  in  cammino  ; que- 
» sta  nave  entra  in  un  porlo  e vi  rimane  tanto , 
» che  finalmente  il  danaro  viene  a marcare.  Al— 
» lora  il  padrone  dee  mandar  subito  nel  suo  paese 
» a chiedere  del  danaro , o pure  dee  vendere  del 
» vino  e delle  derrate  , etc.  » 

La  Ordinanza  di  Wisbuy  dispone,  art.  i3:  « Se 
» il  padrone  ha  di  bisogno  di  viveri  , egli  può 
» mettere  in  pegno  delie  goinone  e delle  funi  ; 
» ciò  debbe  essere  tuttavia  col  parere  dei  ma- 
» rinai  ». 

Gli  art.  55,  45,  68  e 69  autorizzano  egual- 
mente il  padrone  , in  caso  di  necessità  , a ven- 
dere delle  merci , o pure  a prender  danaro  a tutto 
rischio  su  la  chiglia  del  bastimento. 

La  Ordinanza  della  Confederazione-Teutonica  , 
art.  60,  dice:  « Se  il  padrone,  essendo  in  paese 
» straniero  , ha  necessità  e bisogno  di  danaro  per 
» il  bastimento  , c non  può  far  di  meglio  che  di 
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» prenderne  a latto  rischio,  esso  potrà  farlo  a spese 

» dei  suoi  proprietari  ».  ..  _ 

La  Guida  del  mare,  cap.  5 art.  35  d.ce 
« Dopo  la  tempesta  ed  i danni  sofferti,  il  padrone, 

» per  ristaurarc  il  suo  bastimento , può  prender 
» danaro  su  la  chiglia,  vendere  1. . merce. -Il 
» padrone , soggiugne,  art.  4 del  cap.  17 , 

» dopo  aver  dato  alla  vela,  la  facolta  di  obUi- 
» gare  il  bastimento  ....  La  ragione  1 ciò 
» che  i proprietari  lo  hanno  eletto , ed  hanno  li 
» dato  nella  sua  probità  e capacita;  nei  crearla 
» padrone  essi  lo  rendono  possessore  e domina- 
» lore  di  tutto  quello  che  vi  ha  nel  bastimento 
» e delle  coso  che  ne  dipendono  ». 

La  Assicuranza  di  Anversa , art.  19  ■ “ 

» drone  del  bastimento  non  potrà  prendere  da- 
» naro  a tutto  rischio  , menocU  m paese  stramero, 

» in  caso  di  necessità  ».  . • 

Infine  la  Ordinanza  della  marina,  art.  19,  * 
tolo  del  capiuno , accorda  a questo  la  medesima 
facoltà  nel  corso  del  viaggio. 

Tale  era  lo  stato  della  legislazione  prima  del 
Codice  di  commercio  , il  quale  dispone  , arti 
colo  334  = aaa:  <c  Se  durante  il  corso  del  viag- 
» gio  vi  è bisogno  di  racconciamento  o di  com- 
» pere  di  viveri,  il  capiuno,  dopo  averlo  provato 
» con  un  processo-verbale  sottoscritto  dai  pnn- 
» ci  pali  dell’ equipaggio,  e dopo  essersi  fatto  onto- 
sa rizzare,  nel  regno,  dal  tribunale  1 com  e 
» ciò,  o,  in  mancanza,  dal  giudice  del  circon- 
» dario,  e negli  stati  stranieri,  dal  proprio  conso- 
» le  o , in  mancanza,  dal  magistrato  dei  luoghi, 
» potrà  prendere  danaro  ad  imprestilo  sul  corpo 
» o su  la  chiglia  del  vascello  , mettere  in  pe- 
li gno  o vendere  mercanzie  sino  alla  concorrenza 

» della  somma  che  esigono  i bisogni  provati. 
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» I proprietari,  o il  capitano  che  li  rappresenta, 
j)  terranno  conto  delle  mercanzie  vendute,  secondo 
» il  corso  che  le  mercanzie  della  medesima  natura 
» e qualità  avranno  nel  luogo  dello  scaricamento 
» del  bastimento  , alla  epoca  del  suo  arrivo  ». 

Quindi , per  godere  della  facoltà  di  prendere 
danaro  ad  imprestilo,  etc.,  fa  di  mestieri  che  il 
capitano  cominci  dal  dimostrare  le  sue  urgenze 
con  uu  processo-verbale  sottoscritto  dai  principali 
del  suo  equipaggio,  i quali  certificano  l’estremo 
bisogno  dell’  impresto.  Questa  formalità  è , secondo 
la  legge  nuova  , di  assoluta  necessità.  Il  nuovo 
Codice  vuole  inoltre,  che  il  capitano  si  faccia  au- 
torizzare, nel  regno , dal  tribunale  di  commercio, 
o,  in  mancanza,  dal  giudice  del  circondario , e 
negli  stati,  stranieri  , dal  proprio  console,  o , in 
mancanza , dal  magistrato  dei  luoghi.  Noi  siamo 
di  avviso , che  , se  nel  regno  , e nei  luoghi  ove 
dee  farsi  l’ imprestilo,  vi  fosse  un  tribunale  di 
prima  istanza,  e mancasse  il  tribunale  di  com- 
mercio, il  capitano,  per  farsi  autorizzare, dovrebbe 
preferire  al  giudice  del  circondario  il  tribunale 
di  prima  instanza,  conie  facente  Je  funzioni  di  tri- 
bunale di  commercio:  fa  d’uopo  rivolgersi  al  giu- 
dice del  circondario  soltanto  nei  luoghi  in  dove 
non  esiste  tribunale  .di  commercio,  uè  tribunale 
di  prima  instanza  che  lo  rappresenti. 

pel  resto  la  condizione  della  autorizzazione  ri- 
chiesta è tanto  più  necessaria , in  quanto,  sventu- 
ramente,  vi  sono  molti  capitani,  i quali,  sic- 
come osservava  il  commercio  di  Gaen  , sul  più  pic- 
colo pretesto , approdano  in  un  porto , e vi  fanno 
delle  grandi  spese  , che  sono  dannose  agli  arma- 
tori; i tribunali  non  autorizzano  sicuramente  le 
spese  che  non  sembrerebbero  loro  urgenti  e ne- 
cessarie per  la  continuazione  del  viaggio. 
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Oggidì  non  si  può  più  dire  con  Valin , che 
queste  formalità  sono  soltanto  necessarie  per  la  si- 
curezza del  capitano,  o per  discolparlo  verso  l'ar- 
matore o il  proprietario  del  bastimento  ; che  ciò 
non  risguarda  in  alcun  modo  il  mutuante  , al 
quale  basta  la  obbligazione  del  capitano  per  essere 
in  diritto  di  chiedere  dal  proprietario  il  profitto 
marittimo  in  caso  di  prestito  a cambio  marittimo 
e di  arrivo  del  bastimento  a salvamento,  o vero 
di  chiedere  il  pagamento  della  somma  data  ad  im- 
prestilo con  mandato  o con  lettera  di  cambio. 

Queste  formalità  servono  egualmente  a provare 
la  buona  fede  del  mutuante,  il  quale  non  può 
avere  azione  in  forza  del  suo  contratto  solamente, 
egli  debbe,  in  questo  caso  , giustificare  ancora  la 
necessità  dell’  impreslito.  La  ragione  di  ciò  sta  nel 
perchè  è necessario,  i ° che  1’ impreslito  sia  cau- 
sato dalle  necessità  del  bastimento  ( l.  y de 
exerc.  act.  ) ; 2.0  che  esso  sia  in  preferenza  fatto 
. al  bastimento  e non  alla  persona  del  capitano  : 
Quasi  in  navem  crediderit.  ( L.  /,  <$  u,ffeod.  ) 
Fa  di  mestieri  , dice  Emc'rigon  , che  il  capitano 
abbia  preso  ad  imprestito  quasi  in  navem  im- 
pensurus,  e che  il  mutuante  sia  nella  persua- 
sione che  il  suo  danaro  avrà  l’ impiego  indicato. 
Perciò  il  mutuante  non  ha  nè  azione  diretta  con- 
tra  la  persona  degli  armatori , nè  privilegio  sul 
bastimento,  se  il  prestito  non  è fatto  per  le  ne- 
cessità del  bastimento. 

In  fatti  , allorché  uno  non  prende  la  prceau- 
. zione  di  provare  che  il  danaro  è imprestato  per 
le  necessità  del  bastimento  ; allorché  non  dichiara 
che  il  prestito  è veramente  fatto  per  questo  oggetto, 
esso  non  impresta  allo  stesso  bastimento,  e non 
può  dire  con  la  legge  5,  $ i5,  ff  de  tribut. 
act.,  che  egli  ha  fondato  la  speranza  del  credito 
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piuttosto  su  la  cosa  che  su  la  persona.  Il  capi- 
tano diviene , o , per  meglio  dire  , è il  debitore 
diretto  cd  unico  del  mutuante  , salvo  a questo 
ultimo  il  far  valere  contro  i proprietari  del  basti- 
mento le  azioni  che  il  capitano  potrebbe  avere 
verso  i medesimi. 

Nello  sperimentare  le  azioni  del  capitano , il 
mutuante  può  incontestabilmente  andare  contro 
agli  armatori,  e pretendere  un  privilegio  sul  ba- 
stimento ; ma  se  dal  conto  del  capitano  risulta 
che  nulla  gli  è dovuto  dagli  armatori , il  mu- 
tuante non  avrò  nè  azione  conira  a questi  , nè 
privilegio  sul  bastimento:  egli  non  può  avere  mag- 
giori diritti  di  quelli  che  rappresenta. 

È adunque  assolutamente  necessario  il  pro- 
vare , che  il  danaro  è stato  imprestato  per  i bi- 
sogni del  bastimento  : è d’  uopo  ebe  tutte  le  for- 
malità prescritte  sieno  state  osservate.  D’  altronde, 
esse  sono  indispensabili,  per  non  esporre  i proprie- 
tari del  bastimento  ad  essere  le  vittime  della  irau- 
de  , della  collusione,  e delle  prevaricazioni  dei  ca- 
pitani. La  legge  debbe  essere  vigilante  per  gli  ar- 
matori assenti.  — ( V ed.  P irinio  , in  Pe- 
ckium,  fol.181 , nol.A;  Ved.  anche  Emérigon , 
'Contratto  a cambio  marittimo , cap.  4 , sez.  5 , 
§4  )• 

Se,  sotto  la  antica  giurisprudenza,  quantun- 
que il  prestito  non  fosse  stipulato  per  le  neces- 
sità del  bastimento  , si  ammetteva  talune  volte 
1’  azione  del  mutuante  in  favore  della  sua  buona 
fede  , ciò  non  può  più  aver  luogo  sotto  l’ imperio 
della  legge  nuova. 

Non  solo  la  disposizione  dell’  art.  a34  — 322 
stabilisce  testualmente  le  formalità  che  debbono 
°o3'g'orno  accompagnare  1’  imprestilo  nel  corso 
dei  viaggio,  ma  1’  art.  3ta= 5o5  sottopone  impe- 
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riosamente  a tali  formalità  il  contratto  fatto  in 
paese  straniero;  di  modo  che  i mutuanti  , che 
non  presenterebbero  i voluti  documenti  giusti- 
ficativi , non  avrebbero  diritto  conira  gli  arma- 
tori , nè  sul  bastimento  o sul  nolo. 

Questi  princìpi  del  nuovo  Codice  sono  fondati 
su  lo  spirilo  della  legge  Lucio-Tizio,  7 , ff  de  exer - 
cit  act  , la  quale  vuole,  che  almeno  colui  , il 
anale  ha  imprestato  il  suo  danaro  al  capitano  in- 
fedele, abbia  messo  della  diligenza  nell’affare;  essi 
sono  conformi  al  senso  delle  leggi  di  tutti  i po- 
poli navigatori,  che  Sono  per  la  maggior  parte,  e 
propriamente  le  leggi  inglesi  , «siccome  osserva 
il  sig.  Azuni  , copiate  dai  regolamenti  del  me- 
dio evo  , e dagli  usi  e dalle  consuetudini  del 
mare,  di  Cleirac.  Queste  leggi , questi  regolamen- 
ti , questi  usi  e queste  consuetudini , non  per- 
mettono egualmente  ai  capitani  di  prender  da- 
naro ad  imprestito  nel  corso  del  viaggio  , che 
in  seguito  dell’  avviso  degli  ufficiali  e dei  ma- 
rinai dell’equipaggio,  e che  in  caso  di  necessità 
bene  e debitamente  dimostrata  , e ciò  con  cer- 
tificato giustificativo.  — ( Ved.  Ordinanza  di 
Wisbuy  , art.  t3  ; Confederazione- Teutonica  , 
art.  3 e 4',  Assicurazione  di  Anversa , arti- 
colo ig  ; Cleirac , sul  primo  dei  Giudizi  di  Olé- 
ron  ; Ordinanza  di  Filippo  II,  re  di  Spagna, 
i563  , art.  12  ; 1 Regolamenti  di  Svezia  del 
1K08  e 1618,  conosciuti  sotto  il  titolo  di  Le- 
gisterium  Succiae,  e dottamente  comentati  da 
Giovanni  Loccenio  , etc  ). 

Noi  osserveremo  qui  , che  nell’  impero  otto- 
mano, nelle  scale  del  Levante,  e su  le  coste  della 
Barbaria,  non  si  fa  uso  di  altra  legislazione  com- 
merciale marittima  , se  non  se  di  quella  delle  na- 
zioni che  vi  trafficano. 


* 
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Dal  resto  quegli  che  impresta  il  suo  danaro 
ad  un  capitano  lo  fa  volontariamente  : è giusto 
che  egli  vi  metta  la  prudenza  comune.  Se  im- 
presta per  i bisogni  del  bastimento  , non  è egli 
di  questa  prudenza  comune  di  farsi  giustificare 
con. validi  documenti  che  tali  bisogni  sono  reali? 
Potrebbe  esso  trarre  argomento  dalla  sua  buona 
fede , se  avesse  negletto  ai  assicurarsi  dei  provati 
bisogni  del  bastimento  , e della  necessità  dell’  im- 
prestito, e nell’ atto  di  prestito  di  dichiararlo  ef- 
fettivamente fatto  per  questi  stessi  bisogni?  La  man- 
canza di  precauzione,  al  contrario , è una  pruova 
o almono  una  presunzione  legale  che  sorge  viva- 
mente contra  questa  pretesa  buona  fede.  Nulla  più 
mostra  la  realità  dei  bisogni  del  bastimento,  e del 
prestito  fatto  per  questi  bisogni , che  l’  adempi- 
mento pubblico  e provato  delle  formalità  prescritte 
dalla  legge.  D’altronde,  è qui  per  il  capitano  quello 
stesso  che  è per  1’  amministratore , il  quale  ol- 
trepasserebbe i limiti  dei  poteri  che  gli  danno 
le  sue  funzioni.  La  persona,  in  nome  della  quale 
l’amministratore  ha  contrattato  , non  è conside- 
rata aver  contrattato  col  ministero  di  lui  ; e quegli 
che  ha  con  lo  stesso  amministratore  contrattato 
non  è scusabile  di  non  essersi  assicurato  del  la  esten- 
sione e della  realtà  dei  poteri  di  esso.  — ( Ved. 
Pothier  , delle  obbligazioni  , t.  i , n.°  ). 

Perciò  , ed  in  ultima  analisi , quegli  che  du- 
rante il  corso  dei  viaggio  imprestasse  danaro  ad  un 
capitano  , il  quale,  giusta  le  disposizioni  dell’ar- 
ticolo 234  — 222,  non  avesse  latto  provare  i bi- 
sogni del  suo  bastimento,  ed  il  quale  non  si  fosse 
fatto  autorizzare  a prendere  ad  imprestito  ; que- 
gli , che  non  provasse  aver  in  conseguenza  impre- 
stato per  i bisogni  del  bastimento , non  avrebbe 
azione  che  conira  il  capitano,  sul  quale  avrebbe 
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fondalo  la  speranza  del  suo  credito.  Ad  onta  dì 
qualunque  possibile  dimostrazione  di  buona  fede  s 
egli  sarebbe  considerato  dalla  legge  come  avente 
imprestato  al  capitano  , e non  mica  al  bastimen- 
to. _ ( f^ed.  d ’ altronde  il  sig.  Delvincourt  , 
Instiluto  di  dritto  commerciale,  t.  t , p.  197 
e tqH  ; Pardessus,  Corso  di  dritto  commerciale , 
t.  2,  p.  261  e 262  , e Delapone,  su  V artico- 
lo 2 34  —=■  2522  del  Codice  di  commercio  ). 

Però  è di  mestieri  far  qui  notare  , cbe  la 
stretta  osservanza  di  tutte  le  formalità  richieste 
dall’  art.  234  = 222  non  iscuserebbe  il  mu- 
tuante di  mala  fede.  A cagion  di  esempio,  se  egli 
conosceva  l’abuso  che  il  capitano  doveva  fare  della 
somma  imprestata  , e ne  avesse  partecipato,  etc.  ; 
in  questo  caso  dobbiam  dire  col  sig.  Delvin- 
court, t.  2,  p.  211  , che  spetterebbe  al  proprie- 
tario il  provare  la  collusione  e la  mala  fede  del 
mutuante.  In  questo  modo  appunto  la  questione 
lu  decisa  dai  magistrati  di  Svezia  in  un  caso  del 
quale  parla  Loccenio  , lib.  2 , cap.  6 , numero  ta. 

Ma  quegli  , che  nel  corso  della  navigazione  , 
e per  le  necessità  del  bastimento , ha  impre- 
stato del  danaro  al  capitano  debitamente  autoriz- 
zalo dai  tribunali  o dai  magistrati  dei  luoghi,  non 
è al  certo  obbligalo  di  seguire  il  suo  danaro  , e 
di  provarne  1’  utile  impiego  : Egli  non  è risponsa- 
jbile , se  il  danaro  che  è l’oggetto  del  mutuo  è stato 
altramente  distratto,  e sc  non  è stato  dal  capi- 
tano impiegato  all'uso  destinato.  Egli  avea  ragione 
di  credere  che  il  capitano  fosse  onesto  : tal  mu- 
tuante perciò  non  lascia  di  avere  azione  coutra  gli 
armatori  o i proprietari,  e privilegio  sul  bastimento. 
Ei  non  può  essere  mallevadore  della  fedeltà  del 
capitano , o , per  meglio  dire  , la  infedeltà  di  que- 
sto non  può  nuocere  al  terzo  che  ha  contrattato 
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in  buona  fede  in  forza  dei  documenti  dimostrami 
la  necessità  dell’  impresto.  — ( Ved.  /./,<$  g , 
«?  /.  7 , ff  de  exercit.  act.  ; Casa  Regis , Disc. 
7/>  n.°  i ). 

Del  resto,  quantunque  il  capitano  abbia  adem- 
piuto a tutte  le  formalità  della  legge,  egli  è sem- 
pre tenuto  di  far  conoscere  ai  suoi  armatori  l’im- 
piego delle  somme  da  lui  improntate;  questi  sono 
sempre  nel  diritto  di  domandargli  conto  di  tali 
somme- 

li  nuovo  Codice  di  commercio  sembra  dare  og- 
gidì al  capitano  la  più  estesa  facoltà  sul  modo  di 
prendere  ad  imprestilo.  Il  tribunale  ed  il  consi- 
glio di  commercio  di  Nantes  desideravano  nelle 
loro  Osservazioni,  t.  a,  part.  il.*,  p.  j.37 , che 
la  legge  si  spiegasse  sopra  una  quistione  molto  agi- 
tata e diversamente  giudicata  ; su  quella  di  sa- 
pere « se  , oltre  all’  imprestilo  a cambio  marit- 
» timo , 1’  armatore  non  è tenuto  degl’  imprestili 
» latti  dal  suo  capitano  per  i bisogni  del  basli- 
» mento  col  mezzo  di  lettere  di  cambio.  » Essi  ri- 
cordavano, che  a Nantes  si  preferiva  che  fosse  per- 
messo al  capitano  d’  improntare  a questo  modo , 
essendo  difficilissimo  ed  assai  oneroso  di  prender 
danaro  a cambio  marittimo  in  paese  straniero.  In 
fatti,  i due  luminari  del  dritto  commerciale  ma- 
rittimo erano  divisi  su  questa  importante  questione. 
Valin,  su  1’ art.  ig,  titolo  del  capitano,  pre- 
tende che  la  Ordinanza  non  obbligava  il  capitano 
a prendere  danaro  a cambio  marittimo  ; che  que- 
sti veramente  , nel  viaggio  , non  può  sempre  in 
lai  modo  prendere  danaro  ad  imprestito  , e che 
anzi  lo  fa  di  rado  , sia  perchè  il  mutuante  ri- 
chiede un  profitto  troppo  considerabile  , sia  per- 
chè questi  non  vuole  correre  i rischi  dell’evento  ; 
che  ordinariamente  egli  prende  danaro  a semplice 

u8 
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imprestilo  , mediante  l’ interesse  convenuto,  ed  in 
pagamento  trae  su  1’  armatore  del  bastimento  una 
lettera  di  cambio,  che  questi  è obbligato  di  pa- 
gare alla  scadenza. 

Emérigon , t.  2 , p.  458  , dice  al  contrario  : 
a La  Ordinanza  ha  limitato  la,facoltà  del  capitano 
nel  corso  del  viaggio  o a prender  danaro  sul  corpo, 
o a mettere  in  pegno  gli  arredi , o a vendere  delle 
merci  del  suo  carico  per  le  necessità  del  basti- 
mento. Se  trae  lettere  di  cambio  sovra  i suoi  ar- 
matori, questa  obbligazione,  benché  contratta  sotto 
none  qualificato  , gli  diviene  personale,  atteso  che 
egli  ha  ecceduto  il  suo  mandalo  legale.  Ei  non 
debbe  contrarre  alcuna  obbligazione  che  non  sia 
inerente  allo  stesso  bastimento,  e che  non  dipenda 
dal  successo  della  spedizione  marittima  : a ciò  si 
limita  la  autorità  che  egli  ha  nella  sua  qualità 
di  padrone  ». 

Quantunque  la  legge  nuova  non  si  allontani 
in  verun  modo  dalla  saggezza  di  queste  ultime  mas- 
sime, essa  lasciasi  capitano  un  potere  indefinito 
a tal  riguardo  , poiché  non  fissa  nè  il  modo , nè 
le  condizioni  dell’  imprestito.  Potrà  prendere  ad 
imprestilo  è qui  una  espressione  generale  , una 
facoltà  illimitata  , che  non  può  essere  intesa  in 
un  senso  ristretto;  1’ imprestito  non  è punto  ri- 
dotto ad  un  modo  particolare,  come  nella  specie 
dell’  art.  s3s  = 221.  D’  altronde  , nel  permet- 
tere al  capitano  di  obbligare  il  corpo  e la  chi- 
glia del  bastimento,  l’arr.  284  = 222  gli  permette 
necessariamente  di  contrarre  delle  obbligazioni 
meno  rigorose , le  quali  , in  certune  circonstan- 
ze , possono  essere  le  sole  risorse  offerte  al  capi- 
tano per  salvare  la  proprietà  dell’  armatore,  e per 
continuare  il  viaggio. 

Dopo  ciò  dobbiam  dire  attualmente  , che  pon 
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vi  ha  più  alcun  dubbio,  che  il  capitano  j>ossa  pren  - 
dere  ad  imprestilo  alla  ragione  corrente  del  com- 
mercio , ed  in  pagamento  trarre  una  lettera  di 
cambio  sul  proprietario  o su  l’ armatore  del  ba- 
stimento. Il  nuovo  Codice  è ritornato  su  questo 
oggetto  alla  antica  legislazione  nautica.  Noi  abbia- 
mo veduto  che  l’editto  del  pretore  permetteva  l’im- 
preslito  semplice  , e che  il  Regolamento  di  An- 
versa e la  Ordinanza  della  Con  federi  ione-Teu- 
tonica  , etc.  autorizzavano  il  padrone  a trarre 
lettere  di  cambio  su  i suoi  armatori , preferendole 
anche  all’  imprestilo  a cambio  marittimo.  Kuricke, 
su  1’ art.  2 del  tit.  6 della  Confederazione-Teu- 
tonica , dice  che  , in  questo  caso  , il  capitano  dee 
trarre  delle  lettere  di  cambio  su  i suoi  armatori, 
anziché  prendere  danaro  a cambio  marittimo  ad 
una  ragione  considerabile. 

Ma  in  questa  ipotesi  è d’uopo  che  il  capitano 
dia  avviso , il  più  prontamente  possibile , della 
lettera  di  cambio  al  suo  armatore , affinchè  que- 
sti possa  aggiungere  la  somma  al  valore  di  ciò  che 
ha  dato  al  bastimento  , e farla  assicurare  , se  lo 
crede  conveniente.  Fa  di  mestieri  inoltre , che 
la  lettera  di  cambio  enunci  formalmente  di  essere 
stata  fatta  per  i bisogni  del  bastimento  , senza  di 
che,  dice  Valin , il  proprietario  sarebbe  disca- 
ricato. 

Se  inai,  con  le  convenzioni  passate  tra  il  pro- 
prietario ed  il  capitano,  è stato  formalmente  proibito 
a questo  ultimo  di  prendere  danaro  ad  imprestito, 
sia  a cambio  marittimo,  sia  altramente,  coloro  clic 
gli  avranno  dato  del  danaro  avrebbero  essi  azione 
contra  il  proprietario  o l’armatore?  Vari  testi  delle  > 
leggi  romane  sembrano  unirsi  per  negare  ai  mu- 
tuanti qualunque  azione  conira  il  proprietario  , 
in  beneficio  del  quale  il  danaro  non  è stato  im- 
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piegalo.  — ( h.  19  , ff  de  regulls  juris  ; l.  <),  ff 
de  exerc  iloria  actione  ; /•  1 , $ 7 > ff.  e°d-  » 
eie.  ) Ciò  sarebbe  effettivamente  vero  , se  il  mu- 
tuante avesse  conoscenza  delle  proibizioni  fatte  al 
capitano.  Ma,  a malgrado  di  questa  proibizione  , 
i mutuanti  di  buona  fede  avrebbero  tuttavia  azio- 
ne contri  il  proprietario,  e privilegio  sul  basti- 
mento , purché  però  il  prestito  lésse  fallo  per 
le  necessità  del  bastimento.  — ( Ped.  I.  it  e 
ij  , de  inst.  ad.  ; Pothier , n.°  79  , t.  1 , delle 
obbligazioni , ed  Emérigon,  cap.  4 » sez  3,  $ 3 ). 

La  stessa  legge  7 , H de  exercit.  ad.  , ricusa 
ogni  azione  al  mutuante  conira  i proprietari , se 
il  danaro  è stato  imprestato  al  capitano  in  un  luogo 
ove.  non  poteva  farsene  1’  impiego.  Ma  dobbiamo 
dire  con  Emérigon , che  , se  l’ impiego  non  può 
farsi  in  quel  luogo,  basta  che  possa  esser  fatto 
in  un  altro  luogo,  e che  il  mutuante,  il  cui  ti- 
tolo è nella  debita  forma  , abbia  contrattato  in 
buona  fede  , e non  sia  convinto  di  fraude  , per 
concedersi  la  azione  centra  i proprietari , ad  onta 
delia  mancanza  d’  impiego. 

Questa  legge  7 aggiugne,  che,  se  s’  impresta  al 
capitano  più  di  quello  che  gli  abbisogna , non 
si  avrà  per  P eccedente  alcuna  azione  contra  gii 
armatori.  Ciò  sarebbe  vero,  se  la  somma  fosse  esor- 
bitante, e se  si  vedesse  chiaramente,  che  iL  mu- 
tuante sapeva  quale  era  la  somma  necessaria  al  ca- 
pitano. Dobbiamo  adunque  decidere  con  Eméri- 
gon , che  , se  il  mutuante , per  i bisogni  del  ba- 
stimento , abbia  operato  in  buona  fede,  e 1’  ecce- 
dente della  somma  non  faccia  presumere  una  col- 
lusione colpevole  , la  azione  contra  il  proprieta- 
rio non  gli  sarà  negata.  — ( Ved.  Emérigon  , 
cap.  4,  sez.  8,  $ a,  del  Contratta  a cambio  ma- 
rittimo ). 
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O che  il  prestilo  sia  sialo  faito  con  lettera  di 
cambio , o pure  a cambio  marittimo,  ciò  non' di- 
spensa gli  armatori  dall’  adempiere  alle  obbliga- 
zioni contratte  per  i bisogni  del  bastimento  e 
con  le  precauzioni  richieste  dalla  legge,  quando 
anche  essi  dichiarassero  di  voler  contendere  ciò 
che  ha  fatto  il  capitano , a meno  che  non  provino 
nel  tempo  i nesso  c la  sua  fraude  e la  complicità 
del  mutuante. 

Del  resto  non  vi  ha  più  oggidì  difficoltà  sul 

E unto  di  sapere  se,  per  prendere  danaro  a cana- 
io marittimo  , è necessario  che  il  contratto  sia 
pubblico.  L’ art  3n  = 5oi  del  Codice  di  com- 
mercio, del  pari  chela  Ordinanza  della  marina, 
dice  che  il  contratto  a cambio  marittimo  si  fa 
innanzi  notaio  o con  firme  private.  Perciò  il 
biglietto  di  cambio  fatto  sotto  firme  private  ha  al- 
trettanta forza  , anche  in  pregiudizio  del  terzo  , 
quanto  un  contratto  pubblico. 

La  Ordinanza  del  1681  autorizzava  anche  il 
capitano  a mettere  in  pegno  degli  arredi  per  pren- 
dere ad  imprestilo.  Questa  disposizione  è stata  sop- 
pressa nell’  art.  a34=i 22,  conformemente  alla  os- 
servazione del  tribunale  e del  consiglio  di  com- 
mercio di  Saint-Brieuc,  i quali  hanno  dello  : a sa- 
ri rebbe  pericoloso  il  lasciare  al  capitano  la  libertà 
» di  mettere  in  pegno  degli  attrezzi  e degli  ar- 
ri redi.  Egli  potrebbe  abusarne  per  compromettere 
» la  salvezza  del  bastimento.  La  facoltà  che  gli 
» vien  data  di  prender  danaro  ad  imprestito  o di 
rr  vendere  delle  mercanzie  è soflicicnte  ». 


Per  la  qual  cosa  il  capitano  può  tutto  altro 
mettere  in  pegno , fuorché  gli  arredi.  ( A7 ed.  il 
sig.  Locré  , t.  5 , p.  nò  ). 

Non  trovando  a prendere  danaro  ad  imprestilo, 
anche  col  dare  in  peguo , il  capitano  può  vendere 
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delle  mercanzie  sino  a concorrenza  della  somma 
che  * bisogni  piovati  richieggono.  Questa  espres- 
sione generale  delle  mercanzie  fa  a bastanza  capire, 
che  la  disposizione  della  legge  si  applica  a tutte  le 
mercanzie  caricate  sul  bastimento  , qualunque  ne 
sia  il  proprietario.  Però  il  capitano  non  debbe 
vendere  le  merci  dei  noleggiatori,  se  non  quando 
manca  di  altri  mezzi,  e non  può  facilmente  ven- 
dere le  merci  del  proprietario  del  bastimento,  giac- 
che è più  naturale  di  vendere  per  gli  affari  del 
proprietario  le  merci  di  questo,  che  quelle  dei  no- 
leggiatori. — ( V ed.  Pothier , Contratto  di  no- 
leggio , n.°  33  ). 

Se  il  bastimento  arriva  a salvamento,  si  tiene 
conto  ai  noleggiatori , cui  appartengono  le  merci 
vendute  , del  prezzo  di  esse  , non  alla  ragione 
della  vendita,  che  può  esser  stata  fatta  a vii  prez- 
zo, ma  alla  ragione  del  prezzo  al  quale  sarà  ven- 
duto il  rimanente  o altra  simile  merce  nel  luogo 
del  discaricamento,  deduzione  fatta  del  nolo,  con- 
formemente all'  art.  ag8  =s  288  del  Codice  di 
commercio  j il  che  è conforme  alla  antica  legis- 
lazione. — ( V ed.  Assicurante  di  Anversa  , 
art.  i()  ; Giudizi  di  Oleron  , art.  22  ; Ordinanza 
di  ft^isbuy  , art.  35  e 6g  , e Ordinanza  della 
marina  , art.  14 , titolo  del  capitano  ). 

È giusto  , in  fatti  , che  il  noleggiatore  paghi 
per  intero  il  nolo  delle  merci , benché  non  sieno 

Pervenute  al  luogo  del  loro  destino,  essendo  per 
ui  la  stessa  cosa  , giacché  esse  gli  son  pagaie 
al  prezzo  al  quale  egli  le  avrebbe  ivi  vendute,  ed 
al  quale  ha  venduto  quelle  che  vi  sono  giunte. 

Ma  se  il  bastimento  si  perde  posteriormente  alla 
vendita  , il  capitano  non  dovrà  più  tener  conto 
delle  mercanzie  che  al  prezzo  al  quale  le  avrà 
vendute  , ritenendo  egualmente  il  nolo  stabilito 
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nelle  polizze  di  carico,  il  quale  non  sarà  dovuto 
che  in  proporzione  del  tragitto  fatto  dal  basti- . 
mento,  alla  epoca  della  vendita,  verso  il  luogo 
di  destinazione.  — ( Ved.  qui  appresso  il  ti- 
tolo 8 ). 

SEZIONE  XV.  , 

Il  Capitano  , prima  di  partirsi  per  ritornare 
nel  regno  , dee  mandare  ai  suoi  Armatori  > 
un  conto  sottoscritto  da  lui  , ec. 

Noi  abbiamo  ora  veduto  nella  sezione  prece- 
dente , che , per  prendere  danaro  ad  imprestilo  , 
il  capitano  è obbligato,  giusta  1’ art.  384  = aaa 
del  Codice  di  commercio , e per  non  dar  luogo  a 
false  spese , a fare  antecedentemente  provare  i bi- 
sogni del  bastimento  con  un  processo-verbale , ed 
a farsi  autorizzare  dai  giudici  dei  luoghi. 

È nelle  stesse  vedute  e per  i medesimi  motivi, 
e principalmente  per  impedire  le  sostituzioni  di 
merci , le  antidate  delle  fatture,  dei  contratti  a 
cambio  marittimo  , etc.  , che  1’  art.  = aa5 
impone  al  capitano  di  mandare  ai  suoi  armatori, 

0 ai  loro  procuratori  , prima  di  far  partenza 
da  un  porto  straniero  per  ritornare  nel  regno  , 
un  conto  sottoscritto  da  lui  , contenente  lo  stato 
del  suo  carico , il  prezzo  delle  merci  del  suo  ca-r 
ricamento,  le  somme  da  lui  prese  ad  imprestito, 

1 nomi  ed  i domicili  dei  mutuanti. 

Questa  misura  di  somma  saggezza,  che  trovasi 
anche  stabilita  nell’  art.  5o  della  Ordinanza  della 
marina,  tit.  del  capitano,  è stata  presa  dall’ar- 
ticolo 6 della  Confederazione-Teutonica , relati- 
vamente alle  compre  che  il  padrone  ha  fatte 
delle  cose  necessarie  per  il  bastimento. 
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Ma  la  Ordinanza  della  marina  noh  prescrivevi* 
tale  precauzione  che  prima  della  partenza  . e 
per  questa  ragione  vi  suggellava  soltanto  il  capi- 
tano che  avea  fatto  jl  carico,  e che  avea  compe- 
rato le  mercanzie. 

In  fatti , siccome  osservava  Valin  , se  i proprie- 
tari fossero  coloro  che  avessero  fatto  il  carico  , essi 
dovrebbero  formare  la  fattura  generale  , di  cui 
prenderebbero  semplicemente  una  scrittura  di  ol>- 
hligo  dal  padrone,  il  quale  ne  renderebbe  conto 
ai  medesimi  su  la  doppia  fattura  che  gli  sarebbe 
stata  consegnata. 

Pare  che  il  nuovo  Codice  di  commercio  abbia 
lasciato  agli  armatori  la  cura  di  prendere , prima 
della  partenza  dei  loro  bastimenti,  tutte  lepre- 
cauzioni  che  giudicheranno  necessarie  riguardo  al 
capitano;  Eglino  sono  sul  luogo,  e possono  d’al- 
tronde farsi  rappresentare  nel  porto  dell’  arma- 
mento. La  legge  nuova  non  si  occupa  dei  loro  in- 
teressi che  nella  loro  assenza;  ossa  invigila  allora 
agl’interessi  di  tutti. 

Dalla  obbligazione  imposta  al  capitano  di  man- 
dare , prima  della  s.ua  partenza  per  ritornare  nel 
regnò,  un  confo  da  esso  sottoscritto  al  suo  arma- 
tore, risulta  ad  evidenza  la  necessità  per  lui  di 
convalidare  ogni  articolo  di  tal  conto  con  docu- 
menti giustificativi  : tale  è il  mezzo  di  compro- 
vare la  sua  buona  condotta,  e di  allontanare  qua- 
lunque idea  di  prevaricazione.  Senza  ciò  gli  ar- 
matori sarebbero  nel  dritto  di  negargli  1’  articolo 
non  giustificato. 

Il  Tribunale  di  commercio  di  Pairopol  e quello 
di  Sari-Malo  dimandavano,  che  questa  previdenza 
risguardasse  soltanto  il  capitano  che  naviga  a pro- 
fitto comune  : ma  il  tribunale  di  commercio  di 
Bordeaux  diceva  con  ragione,  che  nel  ritorno  da 
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qualunque  viaggio  di  lungo  corso  vi  ha  delle  pre- 
cauzioni necessarie,  che  sono  indicale  da  tulli  gli 
armatori  proyidi,  ed  in  rapporto  a qualunque  ri- 
schio che  possa  corrersi  nei  commercio  maritti- 
mo ; in  conseguenza  gli  pareva , che  la  legge  do- 
vesse rendere  il  prevedimene  necessario  ed  as- 
soluto. 

Il  legislatore,  colpito  dalla  giustizia  di  questa 
osservazione,  ne  adottò  il  principio  , e,  senza  lar 
distinzione,  rese  questa  misura  generale  per  tutti 
i capitani. 

Del  resto  , se  il  capitano , siccome  è 1’  uso , ò 
latore  d’  instruzioni  particolari  , non  perciò  non 
dovrà  conformarsi  a quanto  gli  prescrive  1*  arti- 
colo s35  = aa3 , il  quale  debbe  essere  eseguito 
independentemente  dagli  ordini  di  lui , ed  è della 
prudenza  di  tal  capitano  di  non  mandare  che 
delle  copie  certificate  conformi  agli  originali  , e 
di  conservare  le  minute  , giacché  la  sua  rispon- 
sabilità  non  sarebbe  in  salvo  , se  tali  originali  si 
smarrissero. 

Egli  è tanto  più  essenziale,  per  rispetto  alle  som- 
me prese  ad  imprestito  , che  il  capitano  mandi 
una  copia  certificata  del  contratto  al  suo  arma- 
tore, in  quanto  questi  debbe  essere  a giorno  delle 
condizioni  e delle  epoche  dei  pagamenti  ; cosa 
assolutamente  necessaria,  affinchè  E armatore  pro- 
vido  non  sia  imbarazzato,  allorché  verrà  il  termine 
che  ne  esigerà  la  liberazione.  E una  obbligazione 
independente  da  qualunque  altra  condizione  che 
gl’  incumba  nella  sua  qualità  di  capitano. 

Ma  se  non  fosse  il  capitano  quegli  che  facesse 
il  carico  , c che  comperasse  le  mercanzie;  se  fosse 
in  vece  , come  accade  talune  volte , un  commes- 
sionario  o rappresentante  degli  armatori , allora  si 
apparterrebbe  al  rappresentante  a formare  la  fai- 


' ( 4*6  ) 

tura  generale  del  carico , di  cui  farebbe  solaménte 
dare  una  scrittura  di  obbligo  dal  capitano , per- 
chè questi,  all’  arrivo  del  bastimento  nel  regno , ne 
renda  conto  all’  armatore  su  la  doppia  fattura  che 
gli  verrebbe  rilasciata.  Il  capitano  non  sarebbe 
più  in  questo  caso  che  il  magi  star  navis  ed  il 
navicolare  del  bastimento. 

Il  capitano , in  questa  ipotesi , essendo  sempli- 
cemente incaricato  della  direzione  del  bastimene 
to  , non  è più  tenuto  di  formare  e di  avere  lo 
stato  di  cui  parlai’ art.  a35=  aa3  del  Codice  di 
commercio. 

SEZIONE  XVI. 

Del  Capitano , il  quale  senza  necessità  ha  preso 
danaro  ad  imprestito  nel  corso  del  viaggio. 

Il  capitano , il  quale  fa  qualche  cosa  contra  il 
dovere  della  sua  carica,  abusa  manifestamente  della 
fiducia  che  il  proprietario  gli  ha  accordata.  É una 
prevaricazione  criminosa  ed  inescusabile,  dice  Va- 
lin  su  l’ art.  ao,  titolo  del  capitano,  della  Or- 
dinanza , il  prendere  senza  necessità  danaro  a 
cambio  -marittimo  o altramente  , il  vendere  delle 
mercanzie  , il  mettere  in  pegno  degli  effetti  ; in 
fine,  1’  impiegare  nei  conti  delle  avarie  e delle 
spese  supposte  o fraudolentemente  alterale  ed  in- 
grandite. 

Più  la  necessità  della  navigazione  e la  forza 
delle  cose  obbligano  di  dare  del  potere  e di  ac- 
cordare della  fiducia  al  capitano  , più  la  sua  ri- 
sponsabilità  debbe  essere  assicurata.  La  pena  civile 
nella  quale  egli  incorre  a questo  riguardo  si  è 
di  pagare  in  proprio  nome  tutto  quello  che  ha 
preso  ad  imprestito  senza  necessità;  di  rapportare 
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il  vero  valore  delle  mercanzie  da  lui  vendute;  d* 
ritirare  e di  restituire  a sue  spese  gli  effetti  dati 
in  pegno  , il  tutto  con  danni  ed  interessi  , e di  sof- 
frire che  sieno  cancellati  o ridotti  tulli  gli  arti- 
coli falsamente  impiegati  o esagerati  nei  suoi  conti 
e nelle  sue  memorie  di  avarie  e di  spese.  — 
( Ked.  art.  u36  — 234  del  Codice  di  commercio  ). 

Si  presume  che  il  capitano  abbia  preso  snza 
necessità  danaro  sul  corpo,  su  le  provvisioni  da 
bocca , e sul  corredo  del  bastimento  , che  abbia 
impiegato  o venduto  mercanzie  , e supposto  delle 
avarie  , se  non  ha  formato  un  processo-verbale  in 
regola  dei  bisogni  del  bastimento  , se  non  si  è fatto 
autorizzare  dai  magistrati  dei  luoghi , e se  non 
ha  iniine  eseguilo  le  formalità  e preso  le  misure 
di  precauzione  prescritte  dagli  art.  s34 — 22b  dei 
Codice.  La  presunzione  di  dolo  e di  fraudo  sorge 
naturalmente  , ed  anche  per  forza  della  legge , 
contra  colui  che  non  ha  fatto  una  cosa,  che  egli 
conosceva  esser  suo  dovere  di  lare  per  rapporto 
alla  sua  carica  o al  suo  impiego  , e che  gli  era 
imperiosamente  ordinata  ; e siccome  il  capitano  è 
sospetto  d’  infedeltà  secondo  Io  spirito  del  Codi- 
ce , solo  perchè  non  ha  sodisfatto  le  obbliga- 
zioni impostegli  dal  legislatore  , così  1’  armatore 
non  è più  obbligato  di  provare  la  fraude  cd  il 
dolo  , la  cui  non  esistenza  spetta  al  capitano  di 
dimostrare. 

Oltre  al  danno  che  le  prevaricazioni  del  capi- 
tano possono  causare  al  proprietario  o all’  arma- 
tore del  bastimento  , esse  possono  ancora  inte- 
ressare l’ordine  pubblico.  Il  Dritto  anseatico  voleva 
, che , a tenore  delle  circonstanze  , si  potesse  pu- 
nire sbianco  con  la  morte  tali  prevaricazioni:  lìti  a m 
prò  qualitale  f iteli  corporali  poena  , ad  necem 
usque  , punire  debent.  — ( Ved.  Kuricke , 
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fot.  q66\  Stimmano , ad  jus  maritinomi  , ca- 
pitolo 5,  n.‘  i34  e i35  , fot.  4*9  )■ 

La  Ordinanza  della  marina  , art.  20 , titolo  del 
capitano,  si  limitava  a volere,  che  indistintamente, 
ed  in  tutti  casi , il  capitano  prevaricatore  fosse 
dichiaralo  indegno  della  qualità  di  padrone , e ban- 
dito dal  porto  del  suo  domicilio. 

Questo  rigore  è sembrato  eccessivo  per  i nostri 
costumi,  e tanto  più  ingiusto,  in  quanto  vi  ha 
diversi  gradi  di  colpe.  Quantunque  le  infedeltà 
commesse  dal  capitano  debbano  sempre  portare 
la  sua  risponsabilità  civile , pur  nondimeno  esse  , 
secondo  le  circonstanze,  divengono  delle  prevari- 
cazioni che  meritano  un  gastigo  piu  o meno  gra- 
ve , o semplicemente  una  imprudenza  che  sa  più 
della  ignoranza  che  del  delitto.  Queste  distinzio- 
ni , che  la  giustizia  comanda , hanno  anche  in- 
dotto il  legislatore,  nell’ art.  a36  = 224,  a non 
ammettere  la  azione  criminale  , se  non  quando 
vi  è luogo.  Ciò  s’ intende , tanto  se  si  va  innanzi 
alle  corti,  quanto  se  si  tratta  della  polizia  cor- 
rezionale, secondo  la  natura  dei  delitti,  che  sono 
chiamati  fra  noi  baratterie  del  padrone.  * 

( Fed.  art.  353  =34ò  )•  . . , 

In  tutù  i casi  le  condanne  pecumarie  che 
possono  aver  luogo  conira  il  capitano  , ^ sia  nel 
civile  , sia  nel  criminale , portano  con  se  1 ar- 
resto personale. 

SEZIONE  XVII. 

» 

In  quali  casi  il  Capitano  può  vendere  il 
Bastimento  ? 

Eccetto  il  caso  della  inabilità  del  bastimento  a 
navigare  legalmente  provato  , il  capitano  non 
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|mò  , sotto  pena  (li  nullità  della  vendita  , ven- 
derlo senza  facoltà  speciale  dei  proprietari  : o- 

cabulum  enim  i a tud  padrone,  intelligendum  est, 
tantum  de  peritia  in  arte  navi  guadi  , non  de 
dominio  et  prOvrietate  navis. 

Nella  antica  legislazione  non  era  permesso  al 
capitano  di  vendere  il  suo  bastimento  in  verua 
caso.  L’  art.  i.°  dei  Giudizi  di  Oleron  dice:  oc  II 
» padrone  non  può  vendere  la  nave  , se  non  ha 
» procura  o maudato  speciale  dei  proprietari  di 
» essa  ». 

L’ art.  i3  della  Ordinanza  di  Wisbuy  dice  : 
« È inibito  al  padrone  di  vendere  il  bastimento 
» o degli  arredi  , se  non  ha  la  permissione  dei 
» proprietari;  e 1’ art.  i5  aggiugne:E  di  ven- 
» dere  il  cordame  ». 

L’ art.  67  della  Confederazione-Teutonica  di- 
spone : et  Se  un  padrone  fraudolente  prende  da- 
» naro  a cambio  marittimo,  ed  a questo  effetti! 
» obbliga  il  bastimento , o pure  lo  conduce  in 
» qualche  porto  lontano  , e lo  vende  di  unita  alle 
» mercanzie  , tal  padrone  sarà  cassato  per  sem- 
» pre  , e non  sarà  mai  più  ricevuto  in  alcuna 
» città  , e sarà  inoltre  punito  senza  alcun  ri- 
» guardo  ».  . 

L'  art.  19  della  Ordinanza  della  marina , titolo 
del  capitano,  faceva  espressa  proibizione  al  ca- 
pitano di  vendere  il  bastimento  in  alcun  caso  t 
se  non  se  in  forza  di  speciale  procura  dei  pro- 
prietari. 

Questa  proibizione  era  stata  adottala  dai  com- 

{ alatori  del  nuovo  Codice  di  commercio  ; ma  il 
egislatore,  su  le  osservazioni  giudiziose  del  tri- 
bunale di  commercio  di  Paimpol/t.  2,  pari.  11, 
pag.  197,  ha  ammesso  la  eccezione  della  inabilità 
a navigare , « La  generalità  che  appartiene  alla 
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compila  «ione  di  questo  articolo , diceva  quel  tri- 
bunale, può  divenire  molto  pregiudizievole  al  com- 
mercio marittimo  ». 

« Un  bastimento  che  viaggia  in  parte  lontana 
pòtrà  fare  naufragio , e soffrire  delle  avario  con- 
siderabili a segno,  che  non  possa,  nel  primo  caso, 
essere  messo  a galla , e nel  secondo  , essere  ripa- 
ralo, se  non  a spesa  dell’  intero  suo  valore  ed  an- 
che di  più  . . . Questo  caso  ha  luogo  mollo  fre- 
quentemente , anche  su  le  coste  d’Inghilterra  ». 

« Se  vi  ha  naufragio  , il  capitano  debbe  essere 
autorizzato  a vendere  il  suo  bastimento  nello  stato 
in  cui  si  trova  , a fine  di  non  lasciar  perire  ciò  che 
può  produrre  un  risultatuemo  qualunque  all’arma- 
mento , o agli  assicuratori  che  lo  rappresentano  ». 

a Nel  caso  che  le  avarie  sieno  maggiori , o per 
la  loro  natura  , o per  l’ alto  prezzo  dei  lavori  e 
delle  forniture  da  impiegarsi  per  mettere  il  ba- 
stimento in  istato  di  continuare  il  viaggio  , e nel 
caso  che  tutto  ciò  sia  provato  dalle  autorità  ci- 
vili dei  luoghi  su  1’  estima  degli  operai  rispetto 
al  genere  delle  riparazioni  da  farsi  , pare  con- 
venire agl’  interessi  del  commercio  marittimo,  che 
il  capitano  possa  allora  far  pubblicamente  ven- 
dere il  suo  bastimento  , determinando  positiva- 
niente  con  la  legge,  che  tale  vendita  sara  accet- 
tata , tanto  dai  proprietari , quanto  dagli  assicu- 
ratori ». 

« Se  1'  articolo  resta  nello  stato  in  cui  si  tro- 
va , i navigli  naufraghi  ,-o  che  avrebbero  sofferto 
grandi  avarie  , sarebbero  del  tutto  perduti  per 
i proprietari,  giacché  , nel  primo  caso,  i capi- 
tani preferirebbero  di  lasciar  perire  la  cosa  , e 
nel  secondo  , d’ imprendere -aei  raddobbi  one- 
rosi, por  non  compromettere  sè  medesimi  con 
1’  allontanarsi  dalle  disposizioni  della  legge  ». 
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Molivi  così  polenti  dovevano  senza  dubbio  es- 
ser presi  nella  massima  considerazione.  Sarebbe  in 
fatti  troppo  pregiudizievole  agli  armatori  , cbe  i 
loro  capitani  non  avessero  il  diritto  di  vendere 
il  bastimento  nel  caso  d’ inabilità  a navigare.  Per- 
ciò , in  questo  caso  , ma  in  questo  solo  caso , il 
capitano  può  vendere  il  bastimento  senza  facoltà 
speciale  dei  proprietari.  — ( f'ed.  art.  a3y  — au5 
del  Codice  di  commercio  ). 

Ma  per  poter  far  uso  di  una  facoltà  cotanto 
contraria  al  dritto  comune  , c d’  uopo  cbe  vi  sia 
vera  inabilità  a navigare  , e che  sia  provata 
in  un  modo  certo  ed  autentico;  giacché,  sicco- 
me osserva  Valin  su  1’  art.  ig  , quando  un  ca- 
pitano vuol  disfarsi  del  suo  bastimento,  trova  age- 
volmente il  segreto  di  farlo  condannare,  eie. 

In  primo  luogo  , fa  di  mestieri  cbe  il  basti- 
mento non  possa  terminare  il  suo  viaggio , e che 
sia  giudicato  incapace  a fare  il  suo  ritorno  ; fa 
d’  uopo  cbe  il  bastimento  non  possa  essere  rac- 
comodato , e che  sia  fuori  di  stato  di  navigare, 
«c  La  idea  propria  legata  alle  parole  inabilità  a 
» navigare  , dice  Emérigon , pòrta  con  sé  F as- 
v soluto  decadimento , o il  guasto  inremidiabile 
» di  alcuna  parte  essenziale  del  bastimento  , senza 
» la  quale  non  potrebbe  sussistere  qual  basti- 
» mento , ed.  adempiere  all’  oggetto  cui  è desti, 
» nato.  » — ( V ed.  Emérigon  , Trattato  delle 
assicur.  , cap.  ia  , sez.  38  ). 

In  secondo  luogo  , bisogna  cbe  questo  stato  di 
inabilità  a navigare  dei  bastimenti  sia  provalo 
in  un  moda  legale  , con  un  processo-verbale  in 
regola  steso  da  antichi  navigatori  esperti , nomi- 
nati dai  giudici  dei  luoghi , conformemente  alla 
legge  del  i3  agosto  1791  , di  cui  abbiamo  par- 
lato nella  sez.  5.  Questo  processo- verbale  debbe 
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«sere  omologato  dal  tribunale  di  commercio , o , 
in  mancanza,  dal  tribunale  di  prima  instanza  che 
lo  rappresenta , o dal  console  del  Regno  presso 
lo  straniero  , ed  in  mancanza  di  tutti  dal  ma- 
gistrato dei  porli  ove  sono  ancorali  i bastimenti. 
In  seguito  di  questo  processo-verbale  sottoscritto 
dal  capitano  e dai  principali  dell’  equipaggio  , 
quei  funzionari  pubblici  condannano  il  bastimen- 
to , e ne  autorizzano  la  vendita.  Ma  in  questo 
caso  la  vendita  nou  dee  giammai  esser  permessa 
clic  con  somma  cognizione  di  causa , e per  il 
maggior  vantaggio  dei  proprietari.  Se  anche  il  ca- 
pitano può  senza  inconveniente  scrivere  ai  suoi 
armatori,  e prevenirli  dello  stato  del  loro  basti- 
mento, egli  debbe  attendere  i loro  ordini , prima 
di  procedere  alla  vendita  ; se  essi  hanno  un  in- 
caricalo su  i luoghi , egli  nulla  debbe  fare  se 
non  di  concerto  con  lui. 

Del  resto , siccome  la  Ordinanza  non  accompa- 
gnava con  la  pena  di  nullità  la  proibizione  ai 
capitani  di  vendere  ì loro  bastimenti  , era  con- 
veniente di  spiegarlo  nella  stessa  legge:  di  fatti 
1’  art.  n3q  = 223  contiene  testualmente  questa 
nullità.  Non  avendo  adunque  il  capitano  il  diritto 
di  vendere  il  bastimento,  ne  sicguc  di  necessità , 
che  il  proprietario  c autorizzato  a rivendicarlo,  ed 
a ritirarlo  dalle  mani  del  compratore,  senza  es- 
sere obbligalo  di  rimborsar  questo  ultimo  , visto 
che  non  ha  potuto  comperarlo  in  buona  fede. 

I tribunali  non  possono  a bastanza  porre  at- 
tenzione alla  coatta  osservanza  di  questa  disposi- 
zione della  legge,  che  è veramente ''i^rfalvaguar- 
dia  degl’  interessi  degli  armatori  conira  le  fur- 
fanterie e la  inala  fede  di  alcuni  capitani.  Av- 
venturatamente gli  esempi  sono  radi. 
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SEZIONE  XVIII. 

Della  Obbligazione  del  Capitano  di  terminare 
il  viaggio  per  lo  quale  è impiegato. 

Il  capitano  non  può  sotto  verun  pretesto  esi- 
mersi dall’  andare  al  luogo  destinato,  e di  ter- 
minare il  viaggio  per  lo  quale  si  è obbligato.  È 
un  mandato  di  cui  è incaricato,  ed  al  quale  non 
è in  libertà  sua  di  rinunciare. 

L’art.  a della  Confederazione-Teutonica  vuole, 
che,  due  ó tre  giorni  dopo  il  carico  del  basti- 
mento, il  padrone,  sotto  pena  di  200  lire  di  am- 
menda, sia  tenuto  di  far  vela,  se  il  vento  è buono. 

L’art.  76  della  Ordinanza  del  i584  parla  di 
punizione  corporale  indistintamente  contra  il  pa- 
drone che  non  termina  il  suo  viaggio. 

L’art.  3i  della  Ordinanza  della  marina,  tit. 
del  capitano,  vuole  che  , independentemente  dai 
danni-interessi  dovuti  ai  propietari , si  possa  pro- 
cedere estraordinariamente  contra  il  capitano. 

Il  nuovo  Codice  di  commercio  non  fa  men- 
zione di  punizione  corporale , perchè , come  os- 
serva benissimo  il  sig.  Locré  su  1’  art.  3^'/=22g, 
il  sistema  della  nostra  legislazione  non  permette 
più  d’  inserire  nelle  nostre  leggi  le  disposizioni 
■vaghe  di  pene  corporali,  le  quali  lasciano  al- 
l’ arbitrio  dei  giudici  il  gastigo(  del  colpevole. 
Le  prevaricazioni  dei  capitani  , e le  pene  alle 
quali  dan  luogo , debbono  essere  regolate  da  leggi 
. particolari.  D’  altronde  , le  leggi  penali  hanno  il 
loro  effetto  cumulativamente  con  le  altre  leggi , 
tutte  le  volte  che  queste  ultime  non  vi  derogano 
formalmente  ; per  la  qual  cosa  si  può  benissimo 
procedere  criminalmente  contra  il  capitano  , ove 
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per  parte  sua  vi  sia  malizia  ed  intenzione  di  nuo- 
cere ; in  una  parola  , qualora  vi  sia  misfatto  o 
delitto. 

« Ogni  capitano  di  bastimento  impiegato  per 
» un  viaggio  , dice  1’  art.  a38 = 226  del  Codice  di 
» commercio  , è obbligato  di  finirlo , sotto  pena 
» di  tutte  le  spese,  e di  tutti  i danni-interessi  verso 
» i propietari  o i noleggiatori  ». 

Questo  articolo  risguarda  indistintamente  tutti 
i capitani , sì  il  capitano  impiegato  dal  propie— 
tario  del  bastimento  per  un  viaggio  , che  quegli 
il  quale  ha  noleggiato  il  bastimento  ad  uno  o 
' a vari  caricanti,  fieli’  uno  e .nell’  altro  caso  il 
capitano  è tenuto  di  adempiere  alla  sua  obbliga* 
zione  e di  fare  il  viaggio  , sotto  pena  di  tutte 
le  spese,  dei  danni  e degl’  interessi  , sia  verso  il 
propietario,  sia  verso  i caricanti. — . ( Vedi  Va- 
lili su  V art.  a/  , til.  del  capitano  ). 

Però  , a seconda  delle  circonstanze,  il  capitano 
impegnato  non  può  sempre  essere  constretto  a fi- 
nire il  viaggio.  La  forza  maggiore  è una  scusa  le- 
gittima che  debbe  essere  apprezzata.  Per  esem- 
pio , se  egli  è malato,  o esiste  qualche  altro  mo- 
tivo valevole,  qualche  accidente  impreveduto.  . . 
Ma  egli  debbe  informarne  i suoi  armatori , se  la 
sua  posizione  lo  permette  , ed  attendere  i loro 
ord  ini.  Se  le  circonstanze  non  glielo  permetto- 
no , può  sostituire  al  suo  comando  il  secondo  ca- 
pitano. 

D’altronde,  in  simil  caso,  il  capitano  in  se- 
condo diviene  ipso  jure  capitano  in  primo,  subito 
che  il  capitano , per  qualunque  siasi  ragione , 
abbandona  il  comando  del  bastimento , meno  che 
se  piace  agli  armatori  di  mandare  un  altro  capi- 
tano a comandare  il  bastimento. 

Avviene  di  ordinario  , che,  giusta  gli  ordini 
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degli  armatori  , il  capitano  , giunto  al  luogo  de- 
stinato, rimane  riti  paese  per  amministrarvi  il  ca- 
ricamento di  entrata,  e fa  partire  il  bastimento 
sotto  il  comando  del  suo  secondo.  Ciò  è permesso, 
purché  tal  comando  non  sia  dato  ad  un  semplice 
uffiziale  , ignorante  e senza  esperienza  , giacché 
i noleggiatori  e gli  assicuratori  hanno  dovuto 
aspettarsi  a vedere  il  bastimento  affidato  ad  un 
conduttore  di  riconosciuta  intelligenza. 

Del  resto,  il  capitano,  il  quale  senza  neces- 
sità, e senza  l’assenso  dei  propietari , he  surroga 
un  altro , è tenuto  delle  azioni  ddl  surrogato 
verso  i suoi  armatori.  — ( Ved.  Rocco  , de 
navibus , nota  3 ; Kuricke,  Quest.  i5  , pa- 
gina 86i)-  Casa  Regis}  Disc.  nò,  22.5,  226,  e tei) 

Ma  , quantunque  i propietari  o gli  armatori 
abbiano  proibito  al  capitano  di  surrogarne  un  al- 
tro , non  perciò  il  bastimento  non  è obbligato 
verso  il  terzo  , il  quale  ha  contrattato  in  buona 
fede  col  capitano  surrogato. — ( L.  f,  $ 5 , ff 
de  exercit.  ad. 

Noi  parleremo  nel  titolo  6 delle  circonstanze 
che  possono  impedire  la  partenza  del  bastimen- 
to, e delle  obbligazioni  che  ne  derivano. 

SEZIONE  XIX. 

Del  Capitano  che  naviga  a profitto  comune 
sul  carico. 

t.  , • »... 

Il  capitano  che  naviga  a profitto  comune  sul 
carico  non  può  fare  alcun  traffico  nè  commer- 
cio per  suo  conto  particolare , se  non  vi  è con- 
venzione contraria.  — ( Ved.  art.  a3p  — 227 
del  nuovo  Codice  di  commercio  ). 

Questo  articolo  è tratto  dalla  Ordinanza  della 
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marina , tit.  del  capitano  , art.  a8  , e la  regola 
cl»e  esso  stabilisce  è fondata  su  i princìpi  del  con- 
tratto di  società.  In  fatti  , un  capitano  che  na- 
viga a profitto  comune  è veramente  socio , sia 
ron  i propietari  del  bastimento , sia  nella  parte 
del  profitto  con  le  persone  dell’  equipaggio  , e 
non  potrebbe  , sotto  pena  di  confiscazioue  , fare 
alcun  commercio  separato  per  suo  conto  parti— 
ticolarc.  Le  leggi  della  società  non  permettono 
ad  uno  dei  soci  di  fare  alcuna  cosa  in  danno  de- 
gli altri , di  servirsi  per  suo  propio  vantaggio 
di  una  porzione  dei  fondi  della  società  , nè  di 
far  separatamente  alcun  negozio  che  abbia  rap- 
porto a quello  della  società , o che  po  ssa  pregiu- 
dicarlo. 

Questa  proibizione , dice  Valin , risguarda  non 
solamente  il  commercio  che  il  padrone  vorrebbe 
fare  per  sè  su  lo  stesso  bastimento , sia  della  me- 
desima specie  di  mercanzie,  sia  di  altra  specie  ; 
ma  risguaiida  altresì  il  commercio  che  egli  pre- 
tenderebbe fare  sovra  altri  navigli  nello  stesso 
luogo  pel  quale  è destinato  il  bastimento  ove  sta 
in  società,  prima  o dopo  l’ arrivo  di  esso,  e prima 
che  tutto  il  suo  carico  non  sia  venduto.  Il  mo- 
tivo di  ciò  si  è,  che  in  questo  caso  il  capitano 
nuocerebbe  alla  società,  i.°con  aumentare  la  quan- 
tità delle  merci  recate  nel  luogo  , locchò  ne  fa 
diminuire  il  prezzo;  2.°  perchè  è probabile  che 
farebbe  più  attenzione  alle  sue  propie  mercanzie 
che  a quelle  della  società  ; che  ne  curerebbe 
meglio  la  vendita,  e che  tale  predilezione  avrebbe 
luogo  per  la  compra  delle  mercanzie  di  ritorno, 
di  cui  farebbe  alzare  il  prezzo  con  la  sua  concor- 
renza , ee. 

Ma  questa  proibizione  non  può  estendersi  al 
commercio  di  terra  odi  mare, che  il  capitano  fa- 
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rebbe  in  altri  paesi  o da  se  stesso , o per  mezzo 
dei  suoi  soci. 

Da  tutto  ciò  siegue  , che,  per  identità  di  ra- 

Eione,  uno  dei  propietari  del  bastimento , che  ne 
a 1’  armamento  , non  può  mettervi  degli  riletti 
in  paccottiglie  o in  altro  modo , sia  per  suo 
conto  particolare , sia  in  participazione  con  altri, 
eccettuati  i suoi  comproprietari  ; e che  , se  lo 
fa,  sarà  suggetlo  , al  pari  del  capitano,  alla  pena 
della  confiscazione , senza  poterla  evitare  con  i’  of- 
ferire di  pagare  il  nolo  di  tali  mercanzie. 

Però  la  legge  nuova  ha  limitato  questa  proi- 
bizione assoluta  nel  caso  di  convenzione  contra- 
ria. Diede  luogo  a questa  limitazione  la  proposi- 
zione dei  tribunali  di  commercio  di  Marsiglia  e 
di  Bordeaux.  « Non  vi  ha  alcun  inconveniente , 
» dicevano  essi,  a lasciare  un  pò  di  estensione,  e 
» ve  ne  potrebbe  essere  nella  limitazione.  Però , 
» senza  la  addizione  reclamata,  si  potrebbe  de- 
» durre  dall'articolo,  che  il  capitano  non  sarebbe 
» giammai  nel  caso  di  essere  autorizzato  a traf- 
» ficare  o a commerciare  per  proprio  conto.  » 
Ma  se  il  capitano  caricasse  delle  mercanzie  al 
di  là  dei  termini  della  convenzione , queste  mer- 
canzie anderebbero  suggette  alla  confiscazionc  , 
perchè  lederebbero  i princìpi  del  contratto  di 
società. 

La  pena  per  la  violazione  dell’ art.  329  = 2127 
è la  confiscazione  delle  merci  imbarcate  dal  ca- 
pitano per  suo  conto  particolare.  — ( Ved . • ar- 
ticolo 240=  228  del  Codice  di  commercio  ). 

Ma  la  confiscazione  non  ha  luogo  di  pieno  drit- 
to; essa  debbo  essere  pronunciata  dai  tribunali. 
Questa  confiscazione  ha  luogo  in  profitto  de- 
• gli  altri  interessati  , ed  il  capitano  non  avrà  al- 
cuna porzione  a pretendere  su  le  mercanzie  con- 
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fiscale  in  suo  danno , e ciò  in  odio  della  sua  in- 
fedeltà. 

Resta  ad  osservare,  che  la  pena  pronunciata  dal- 
r art.  240  — 228  autorizza  a stipulare  anche  la 
confiscazione  delle  merci,  che  il  capitano , il  quale 
non  naviga  a profitto  comune , si  permette  sovente 
di  caricare  fraudoleutcmente  al  di  là  di  ciò  che 
gli  è permesso.  Ma,  in  questo  caso,  tale  confisca- 
zione non  ha  luogo,  ove  non  sia  convenuta.  — 

( Ved.  in  seguito  la  set.  3 del  tit.  5 ). 

Non  sarebbe  lo  stesso  del  capitano  che  navi- 
gherebbe a profitto  comune  sul  polo  , come  del 
capitano  che  naviga  a profitto  comune  sul  cari- 
co. Il  primo  non  sarebbe  nel  caso  dell’art.  3^9=227 
del  Codice  di  commercio.  Niente  lo  impedirebbe 
di  caricare  nel  bastimento  per  suo  conto,  par- 
ticolare le  merci  che  più  gli  piacerebbero.  È 
questa  una  facoltà  comune  a qualunque  socio  , 
sotto  la  condizione  di  calcolarne  il  nolo  a tutti 
gli  altri  interessati.  La  società,  avendo  per  solo 
oggetto  il  nolo,  non  può  che  guadagnare  al  ca- 
ricamento delle  merci.  — ( Vedi  Valin  su  T ar- 
ticolo 38  , titolo  del  capitano  ). 

Nella  navigazione  con  parte  al  nolo  avviene  d» 
ordinario  che  il  capitano  stipula  una  cena  som- 
ma, piuttosto  tenue,  che  le  leggi  antiche  di  Fran- 
cia chiamano  il  vino  , il  cappello  o i calzoni 
(/e  vin,  le  chupeau  ou  les  chausses  ) del  padrone. 
Questi  vari  dritti  appartengono  essi  al  solo  ca- 
pitano , senza  entrare  nella  divisione  comune  ? 

Cleirac  , Contratti  marittimi  , cap.  5,  art.  18, 
dice  che  « i calzóni  0.  il  boccale  di  vino  ( les 
» chausses  ou  le  pot  de  vin  ) del  padrone  sono 
» il  regalo  che  il  noleggiatore  o il  caricante  fa 
» al  padrone,  all’ infuori  e al  di  più  del  nolo, 
» regalo  che  egli  prende  per  sè,  e di  cui  ritrae 
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» partìcoiar  profitto  , senza  farne  parte  a chi  che 
» sia.  » 

Valiti,  su  1’ art.  5,  titolo  dei  contralti  di  no- 
leggio , osserva  die  tale  benefizio  è dovuto  per 
anliparte  al  capitano.  Ma  questa  dottrina  di  Clei- 
rac  e di  Valin  , siccome  dice  lo  stesso  Valin  , 
non  debbe  intendersi  che  del  caso  in  cui  il  pro- 
prietario del  bastimento  o 1’  equipaggio  abbiano 
acconsentito  con  patto  espresso,  cbe  i calzoni  o 
il  cappello  ( les  chausses  ou  chapeau  ) apparte- 
nessero per  anliparte  al  capitano , senza  farne  a 
loro  porzione. 

In  fatti , la  regola  generale  è , che  tutti  i pro- 
fitti i quali  provengono  dalla  cosa  sociale  sieno 
comuni  : Universa  quae  ex  questa  veniunt:  L. 
7 > ff  P™  soci°’  Ora,  il  boccale  di  vino,  i cal- 
zoni , il  cappello , etc. , sono  dei  profitti  che  pro- 
vengono dal  noleggio  del  bastimento  ; essi  fanno, 
parte  dei  noli , i quali  sarebbero  stipulati  ad  una 
ragione  piu  alta  , se  non  si  permettesse  nè  boc- 
cale, nè  cappello,  etc.:  tutto  deve  adunque  en- 
trare nella  massa  comune. 

Targa,  cap.  la,  n.°  4i  , nd  riconoscere  que- 
sti princìpi , eccettua  la  mancia  ( les  etrennes  ) 
che  potrebbe  esser  data  al  capitano  prò  bona  cu- 
stodia. ; egli  vuole  che  essa  gli  appartenga  esclu- 
sivamente , perchè  è un  regalo  fatto  volontaria- 
mente al  capitano  % senza  alcun  patto  antecedente. 
Ma  Emérigon  non  è di  questa  opinione , preci- 
puamente se  la  mancia  è considerabile. 

Perciò , dobbiamo  dire  con  questo  dotto  giu- 
reconsulto , che  in  buona  regola , e se  non  vi  ha 
patto  contrario,  tutto  ciò  che  il  capitano,  il  quale 
naviga  a profitto  comune  sul  nolo,  esige  in  virtù, 
di  stipulazione  riguardo  alle  mercanzie  caricate 
sul  suo  bordo , è un  profitto  che  debbe  essere  di— 
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v'rso  tra  i soci , « ed  io  metterò  nella  stessa  classe, 

» soggiugne  egli,  qualunque  mancia  considerabile 
» che  riceverebbe  da  parte  dei  caricanti , sebbene 
» non  siavi  slata  antecedentemente  stipulazione 
» in  iscritto,  atteso  il  sospetto  di  frode,  cd  at- 
» teso  che  debbe  essere  comune  qualunque  pro- 
» fitto  fatto  da  un  socio  nelle  sue  funzioni  di  so- 
» ciò.  t>  — ( Ved.  Emérigon  , t.  2 , j>ag.  24  >. 

Il  sig.  Delvincourt  concorre  con  noi  in  questa 
opinione  , la  quale  si  trova  oggidì  sostenuta  dalla 
disposizione  deli’  art.  1843  = 1719  del  Codice  ci- 
bile.  ( Ved.  il  sig.  Delvincourt , Sostitute 

del  dritto  commerciale , t.  a,  p.  284  a 285  ). 

Lo  stesso  autore  propone  in  seguito  tre  qui- 
stioni  importanti  ; la  prima,  se  i capitani  a pro- 
fitto comune  sul  nolo  possano  portare  in  conto 
le  spese  anteriori  all’arralaniento  dei  marinai,  e 
quali  spese.  Se , dice  egli  , vi  ha  convenzione  a 
tal  riguardo,  fa  d’uopo  eseguirla;  donde  sem- 
brerebbe risultare,  che,  in  diletto  di  convenzione, 
tali  spese  non  deggiono  essere  messe  in  conto. 

Valin  , su  l’art.  1,  titolo  degli  stipendi  dei 
marinai  , è di  avviso  che , se , oltre  alla  sua 
parte  del  nolo,  ciascuno,  prima  della  partenza 
del  bastimento , riceve  dal  propietario  una  certa 
somma  secondo  il  posto  che  occupa  sul  bastimen- 
to, questa  somma  rimane  in  sua  piena  proprietà, 
qualunque  sia  il  risultamento  della  navigazione. 

Ma  è di  principio , ed  è di  tutta  giu'tizia,  che 
quello  che  si  spende  per  armare  il  bastimento, 
per  i viveri  comperali  nel  luogo  dell’  armamento, 
per  le  provvisioni  del  viaggio,  per  ispalmare  il 
basùmcn'a  in  occasione  della  partenza  , e tutta 
ciò  che  si  consuma  durante  il  corso  del  viaggio, 
per  curare  i malati,  per  nutrire  l’equipaggio, 
c per  raddobbare  il  bastimento,  sono  a carico  <ì 
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per  conto  della  società  ; in  somma,  ogni,  cosa  debbe 
essere  sopportata  dalla  massa  del  nolo  guadagnato 
o da  guadagnarsi. 

La  seconda  quistione  è di  sapere  se  nelle  spese 
del  viaggio  si  debba  calcolare  ciò  che  oltrepassa 
il  mero  necessario.  Non  si  debbe  ammettere  che 

Snello  che  è onestamente  e giustamente  necessario. 

? altronde  , ciò  dipende  dalle  ciroonslanze  e dal 
modo  come  il  capitano  ha  amministrato.  Non  biso- 
gna mai  sofisticare  su  le  sue  operazioni,  sopra  tutto 
ee  non  vi  ha  sospetto  nè  di  dolo  , nè  di  colpa 
grave.  Si  nominano  allora  dei  periti , dice  Emé— 
rigon,  i quali  stabiliscono  e giudicano  gli  arti- 
coli del  conto  del  capitano  ex  aequo  et  bono. 

Infine  , la  terza  quistione  concerne  il  nolo  delle 
paccottiglie.  La  gente  di  mare  può  essa  nei  con- 
tratti a profitto  comune  esimersi  dal  pagare  il 
nolo  delle  propie  paccottiglie? 

Il  contratto  a profitto  comune  essendo  per  ri- 
spetto al  nolo  una  vera  società  tra  il  bastimento, 
il  capitano,  ed  i marinai,  nè  il  capitano,  nè  chiun- 
que altro  dell’  equipaggio  possono  avere  su  tal 
nolo  una  porzione  maggiore  di  quella  che  è stata 
determinala  in  loro  favore  nelle  convenzioni  fatto 
fra  i soci  : essi  non  possono  pretendere  alcuna 
cosa  esclusivamente,  lu  conseguenza,  ciascuno  deb- 
be conto  alla  massa  del  nolo  delle  sue  merci  , 
anche  delle  propie  paccottiglie  ; giacché  la  sua 
porzione  sarebbe  esorbitante,  se  egli,  sotto  pre- 
testo che  trattasi  delle  paccottiglie , fosse  dispen- 
sato dal  pagare  il  nolo.  — ( Vedi  Emérigon , 
loco  citalo  ,•  V din  su  V art.  2 , degli  stipendi , 
id  il  titolo  5 qui  appresso  ). 
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SEZIONE  XX. 


Del  Capitano  che  abbandona  il  suo  Bastimento 
durante  il  viaggio. 

Durante  il  viaggio  il  capitano  non  può,  per  qual- 
sivoglia pericolo  , abbandonare  il  suo  bastimento, 
senza  la  deliberazione  degli  uffiziali  e,  dei  prin- 
cipali dell’  equipaggio , e nel  caso  che  l’abbandono 
sia  risoluto , egli  è tenuto  di  salvar  seco  il  danaro 
e lutto  ciò  che  potrà  delle  merci  pivi  preziose  del 
suo  carico,  sotto  pena  di  esserne  obbligato  in  pro- 
pio nome. 

Se  le  cose  in  tal  modo  salvate  si  perdessero  per 

Sualche  caso  fortuito , il  capitano  ne  rimarrebbe 
«caricato.  f . 

Tali  sono  le  disposizioni  testuali  dell’  articolo. 
•245=229  tratte  dalle  nostre  antiche  ordinanze. 

La  Ordinanza  del  1400,  art.  5,  e quella  del 
l584,  art.  66,  proibivano  ai  capitani  di  abban- 
donare il  bastimento  per  V incerto  timore  del 
nimico.  — ( Ved.  Cleirac , Giurisdizione  della 
marina  , art.  61  ). 

La  Ordinanza  della  marina,  titolo  del  capita- 
no, art.  26  e 27,  faceva  la  medesima  proibizione 
a qualunque  padrone  o capitano  sotto  pena  di 
risponsabilità  e di  punizione  corporale. 

11  capitano  è obbligato,  per  effetto  del  contratto 
al  quale  ha  acconsentilo  nell’  assumere  la  dire- 
zione del  bastimento  , c per  effetto  della  fedeltà 
alle  sue  obbligazioni,  d’invigilare,  per  quanto  è 
in  lui,  alla  conservazione  del  bastimento  e delle 
merci,  la  cui  direzione  gli  è stata  affidata.  L’ono- 
re, che  ha  di  comandare  coloro  che  si  son  latti 
compagni  del  suo  viaggio , gl’  impone  un.  forte  do- 
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vere  di  dare  ad  essi  1’  esempio  della  intrepidità  e 
di  un  coraggio  sperimentato.  Non  solo  in  caso  d’im- 
minente pericolo  il  capitano  non  può  abbandonare 
il  bastimento  senza  la  deliberazione  degli  uffi- 
ciali e dei  principali  dell’  equipaggio  , ma  debbe 
ancora,  nella  qualità  di  loro  capo,  aver  più  fer- 
mezza di  essi;  e questa  deliberazione  non  lo  salve- 
rebbe dal  rimprovero  di  viltà,  se  vi  deferisse  troppo 
facilmente.  « Egli  deve  opporvisi  , dice  Valin  , 
ed  esortare  la  sua  gente  a fare  tutti  gli  sforzi  per 
allontanare  il  periglio  ; egli  debbe  incitarla , mi- 
nacciarla; in  somma,  non  deve  arrendersi  alla  loro 
deliberazione , se  non  quando  la  prudenza  non  gli 
permette  più  di  resistervi:  in  fine,  se  vuole  con- 
servare la  sua  riputazione,  egli  debbe  essere  l’ul- 
timo ad  abbandonare  il  bastimento.  » — ( V sdi 
V alin  su  V art  s6  ). 

Abbandonare  il  bastimento  e fuggire  è per  un 
capitano  la  estremità  più  grande  e.  più  spiacevole. 

Il  timore  di  esser  fatto  schiavo  o prigione  e 
un  giusto  motivo  per  abbandonare  il  bastimento 
e prender  la  fuga  , allorché  si  è nella  impossi- 
bilità di  difendersi.  Lo  stesso  è per  il  timore  del 
fuoco  o del  naufragio.  Targa,  cap>  5g,  p-  291  , 
dice  che  il  giusto  timore  è una  specie  di  violen- 
za , e Casa  Regis,  Disc.  a3 , n.°  84?  dopo  aver 
deciso,  che  il  capitano  non  dee  in  siniil  caso  te- 
merariamente abbandonar»?  il  suo  bastimento , ag- 
giugue,  che  è tuti’  altro. , se  uno  si  trova  in  cir- 
eonstanze  proprie  a scusare  il  tintore,  la  credulità, 
e lo  stesso  errore  del  capitano. 

Ma  fa  di  mestieri  che  queste  circonstanze  sieno 
gravi , giacché  esse  fati  decidere  della  buona  o cat- 
tiva condotta  del  capitano.  Emérigon  ne  riporta 
vari  esempi  , Trattalo  delle  assicurazioni , capi-, 
tolp  12  , sez.  26, 
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A queste  diverse  decisioni , citate  da  questo 
dotto  giureconsulto , si  può  aggiungere  la  deci- 
sione emessa  nel  1787  dal  Parlamento  di  Bretta- 
gna con  tra  il  capitano  del  bastimento  denominato 
V Aimable  Élisabeth , partito  da  Lorìent  il  giorno 
li  marzo  17^3  per  Filadelfia.  L’ Aimable  Elisa- 
beth era  stata  abbandonala  in  mezzo  ai  mari  dal 
capitano  e dal  suo  equipaggio,  i quali  si  ritira- 
rono sul  bastimento  americano  la  Nancy.  Al  mo- 
mento della  loro  diserzione  un  luogotenente 
ed  otto  marinai  della  Nancy  s’  impossessarono 
della  Aimable  Élisabeth , tennero  il  mare  con 
questo  bastimento  durante  sette  settimane  , e lo 
condussero  alla  isola  San-Giovanni  di  Terra-Nuo- 
va. Tali  avvenimenti  accusavano  altamente  il  ca- 
pitano o di  viltà , o di  fraude  e di  perfidia. 

Ogni  professione  ha  i suoi  particolari  doveri. 
Quei  di  un  marino  consistono  nel  dominare  i 
perigli  che  lo  circondano  , e che  non  debbono 
giammai  alterare  la  sua  tranquillità.  Per  eserci- 
tare questa  professione  importante  è d’uopo  senza 
dubbio  avere  altrettanta  abilità  quanto  coraggio; 
ed  è ciò  quello  che  la  rende  cosi  onorevole,  quello 
che  le  dà  un  posto  cotanto  distinto  fra  tutti  gli 
altri  stati.  Esigere  dai  navigatori  il  semplice  corag- 
gio degli  uomini  ordinari,  scusare  in  essi  una  pusil- 
lanimità che  sarebbe  debolezza  anche  in  un  altro 
stato,  disimpegnarli  dalla  obbligazione  di  sormon- 
tare i perigli  che  eglino  debbono  affrontare.,  sa- 
rebbe un  degradarli.  Perchè  possano  cedere  senza 
disonore  ai  pericoli,  dai  quali  si  credono  minac- 
ciati , non  basta  che  il  risico  sia  o loro  sembri 
imminente  : se  questo  non  è insormontabile , fa 
d’  uopo  die  sia  affrontato  da  uomini  , la  prima 
virtù  dei  quali  debbe  essere  il  coraggio. 

L’  essere  il  capitano  un  vile  non  porta  con  sè 
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l’assoluta  necessità  di  tacciare  anche  di  viltà  Fin- 
terò equipaggio.  Fa  mestieri  distinguer  sempre  gli 
uomini  sottoposti  al  comando  da  quello  che  li 
comanda  , e che  spesso  gli  avvilisce.  L’  equipag- 
gio , assuefatto  ad  obedire  ciecamente , è qualche 
volta  lutto  quello  che  il  suo  capitano  vuole  che 
sia.  Guidali  da  un  bravo  , gli  uomini,  i quali  si 
lascerehhero  intimidire  dai  perigli,  gli  affronte- 
rebbero lutti.  Ma , abbandonati  dal  loro  capo , sa- 
rebbe egli  sorprendente  che  si  decidessero  anche 
essi  a fuggire  ? 

Per  autorizzare  un  capitano  ad  abbandonare  il 
suo  bastimento  è necessario  non  solo  l’ evidente 
pericolo,  ma  altresì  la  deliberazione  autentica  di 
lutto  il  suo  equipaggio  ; fa  d’ uopo,  che  tanto  gli 
ufficiali  quanto  i principali  marinai  abbiano  giu- 
dicalo indispensabile  un  tale  abbandono;  bisogna 
che  il  loro  avviso  , renduto  legalmente  palese 
per  mezzo  di  un  processo-verbale  da  essi  sotto- 
scritto, faccia  violenza  al  coraggio  ed  alta  inlre- 

f >idità  di  lui.  Vi  è di  più:  tutte  le  volte  che  ha 
uogo  una  circonstanza  pericolosa  , in  cui  la  legge 
richiede  che  l’equipaggio  sia  ragunato  , consul- 
tato , interpellato  a dare  il  suo  avviso,  fa  di  me- 
stieri che  la  deliberazione  presa  in  quella  assem- 
blea sia  segnata,  conformemente  all’art.  224=: 211, 
nel  registro  del  bastimento.  lì  saggio  antivedi— 
mento  ilei  legislatore  ha  sentilo  1’  abuso  che  ri- 
sulterebbe da  questa  omissione,  se  l’ avviso  che 
il  capitano  c obbligato  di  prendere  nelle  occasioni 
critiche,  si  riducesse  ad  una  semplice  consulta- 
zione verbale.  Ultre  a che  egli  potrebbe  troppo  fa- 
cilmente supporre  1’  avviso  di  cui  abbisogna  per 
iscusare  la  sua  eondottq,  si  comprende  la  diffe- 
renza che  debbe  passare  tra  la  opinione  di  al- 
cuni  ufficiali  0 marmai,  azzardata  tumultuosamente. 
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e di  coi  non  dee  rimanere  alcuna  traccia , ed 
una  deliberazione  regolare  , una  deliberazione 
scritta.  Allorché  l’equipaggio  è convocato  per  de- 
liberare , esso  sente  allora  tutta  la  importanza  del 
parere  che  sta  per  dare.  La  obbligazione  di  sot- 
toscriverlo lo  rende  naturalmente  più  attento  a 
quello  che  sta  per  fare.  Non  solamente  esso  si  oc- 
cupa della  situazione  imbarazzante  in  cui  si  tro- 
va , ma  riflette  anche  alle  conseguenze  del  par- 
tito che  gli  si  propone  ; gli  animi  si  riscaldano  ; 
il  grido  dell’  onore  si  fa  sentire;  1’  uomo  più  vile 
è infiammato  dall’  esempio  , e spesso  il  più  im- 
minente pericolo  è affrontato. 

Però  non  si  potrebbe  non  condannare  la  con- 
dotta di  un  temerario  insensato,  il  quale  si  osti- 
nasse in  un  pericola  imminente  e certo,  ed  in- 
sistesse a non  abbandonare  il  suo  bastimento. 
Lungi  da  noi  quelle  funeste  massime,  quei  prin- 
cìpi barbari,  cue  un  marino  è sempre  obbligato 
a perire  col  bastimento  che  lo  porta;  che  egli 
non  può  giammai  abbandonarlo  senza  colpa;  che 
lo  stato  più  deplorabile  di  tal  bastimento  non  auto- 
rizza un  equipaggio  ad  evitare  la  morte  che  gli 
sembra  certa.  La  bravura  e la  stessa  temerità  hanno 
tdei  limiti  ; ma  il  capitano  non  dee  giammai  ab- 
bandonare il  suo  bastimento,  se  non  è P ultimo  ad 
abbandonarlo. 

Oltre  alla  pena  civile,  la  Ordinanza  pronun- 
ziava la  pena  corporale  contra  il  capitano  preva- 
ricatore; essa  voleva  che  fosse  punito.  Ma,  sicco- 
me abbiamo  osservato  nella  sez.  18  , il  sistema 
della  nostra  legislazione  non  permette  più  d’  in- 
serire nelle  nostre  leggi  le  disposizioni  vaghe  di 
pene  corporali , le  quali  d’  altronde  sono  appli- 
cate cumulativamente  con  le  altre,  ogni  qualvolta 
vi  è il  delitto.  L’ interesse  pubblico  esige  allora 
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una  condanna  esemplare.  La  dichiarazione  del  re 
di  Francia  del  26  settembre  1699  vuole  che  l’ab- 
bandono di  un  bastimento  in  mare  sia  punito  con 
tre  anni  di  ferri.  — ( Vedi  Valin  su  V arti- 
colo  5 del  lit.  dei  marinai  , e su  V art.  26  , 
titolo  del  capitano  ). 

In  fine  , se  non  resta  altro  partito  a prendere, 
fuorché  quello  di  abbandonare  il  bastimento  , il 
capitano,  di  unita  alla  gente  dell’equipaggio, 
dehbe  almeno  salvare , per  quanto  è più  possi- 
sibile,  il  danaro  e le  mercanzie  preziose  ohe  sono 
nel  bastimento.  Nel  portar  via  gli  effetti  preziosi 
cd  il  danaro,  il  capitano  non  dee  punto  obbliare 
le  sue  spedizioni  , le  sue  polizze  di  carico  e gli 
altri  documenti  del  bastimento  , e principalmente 
il  suo  registro  , il  suo  giornale  di  rotta  e di  con- 
tabilità. Se  egli  non  mettesse  della  cura  a sal- 
vare un  tal  registro  , documento  essenziale,  po- 
trebbero sorgere  al  tempp  stesso  , c non  senza  fon- 
damento, delle  presunzioni  sfavorevoli  e su  la  sua 
lealtà  e sul  suo  coraggio;  tale  dimenticanza  potrebbe 
far  credere,  o che  egli  aveva  dei  molivi  particola- 
ri , o che  aveva  perduto  in  parte  la  sua  ragione  , 
poiché  abbandonava  il  testimone  muto  , ma  deci- 
sivo , della  sua  intrepiditàe  della  sua  probità. 

In  generale,  il  capitano  nulla  deve  omettere  per 
salvare  il  bastimento  ed  il  carico  , onde  confer- 
mare la  idea  che  si  è avuta  della  sua  buona  con- 
dotta. 

L’  art.  3i  delle  leggi  rodie  ingiugne  all’esercen- 
te , e per  conseguenza  al  capitano , di  unirsi  ai 
marinai  per  salvare  gli  effetti  del  bastimento:  E x er- 
oi tor  curn  nautis  opem  ferat , ut  salvetur  ; loto 
t’t.  nautae  , caupones  legge  quo  naufragium  , 

$ 8 ; legge  ne  quid  ex  naufragio , D.  incendio , > 

ruina , naufragio. 
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L’ art.  5 dei  Giudizi  di  Oleron  ingingne  ai  ma- 
rinai di  salvare  quel  che  più  potranno  delle  cose 
della  nave  , sotto  pena  di  esser  privi  dei  loro 
salari,  e di  andar  suggetti  a maggior  punizione. 

Per  effetto  dell’ art.  ìa  della  ordinanza  di  Fi- 
lippo II,  re  di  Spagna,  dell’anno  i5t>3 , ripor- 
tata da  Cleirac , i marinai  sono  tenuti  di  salvare 
tutto  quello  che  più  potranno  , ec. 

La  Ordinanza  di  Wisbuy,  art.  i5  e 1 6,  dice 
che  <c  i marinai  son  teuuti  di  salvare  e di  con- 
» servare  in  lor  potere  le  mercanzie  ; locchè  fa- 
» cendo,  debbono  essere  pagati  dei  loro  salari  e 
» non  altrimenti . » 

La  Confederazione-Teutonica  racchiude  la  stessa 
disposizione,  art.  44-  « Se  i marinai  ricusano  di 
» assistere  il  padrone , essi  non  avranno  nè  sti- 
» pendi  nè  ricompense.  » 

È d’ uopo  d’  altronde  vedere  ciò  che  sarà  più 
particolarmente  detto  a questo  riguardo  nella  se- 
zione 8 del  tit.  5. 

Il  capitano  , che  ha  potuto  salvare  una  parte 
del  suo  carico , dee  tenerne  conto  a chi  di  drit- 
to ; ma  se  gh  effetti  in  tal  modo  salvati  dal  ba- 
stimento si  perdessero  per  qualche  caso  fortuito , 
il  capitano  ne  sarebbe  discaricato , giacché  egli 
non  può  esser  tenuto  del  caso  fortuito  in  tale  cir- 
constanza  , siccome  non  lo  è in  qualunque  altra. 
È anche  da  presumersi,  osserva  Valin,  che,  dopo 
essersi  salvati  quegli  effetti  nell’  abbandonare  il 
bastimento , la  sopravvenuta  perdita  di  essi  è stata 
la  conseguenza  necessaria  di  un  pericolo  più  grande 
ancora  di  quello  che  avea  cagionato  l’abbandono 
del  bastimento.  — ( Ved.  f aliti  su  t artico- 
lo 37 , titolo  del  capitano  ). 
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SEZIONE  XXL 


Del  Rapporto  che  il  Capitano  dee  fare  tra 
le  ventiquattro  ore  dal  suo  arrivo. 

Una  delle  più  sagge  precauzioni  prese  dalle 
leggi  nautiche  si  è quella  che  obbliga  il  capitano, 
tra  le  ventiquattro  ore  dal  suo  arrivo , di  far  vi- 
stare il  suo  registro  e di  fare  il  suo  rapporto. 

Questo  rapporto , dice  l' art.  343  = a5o  del  Co  - 
dice  di  commercio  , debbe  enunciare 

il  luogo  ed  il  tempo  della  sua  partenza  ; 
la  via  che  ha  tenuta  ; 
i rischi  che  ha  corsi  ; 

i disordini  succeduti  nel  bastimento , e tutte  le 
circonstanze  notabili  del  suo  viaggio. 

I bastimenti  nazionali  non  sono  i soli  che  sieno 
suggetti  alla  formalità  del  rapporto;  i navigli  stra- 
nieri vi  sono  egualmente  tenuti. 

Se  i rapporti  interessano  particolarmente  l’ar- 
matore, 1 assicuratore , 1’  assicurato , il,  caricante , 
il  mutuante  a cambio  marittimo , etc. , essi  ri- 
sguardano  per  questo  oggetto  tutte  le  nazioni  com- 
mercianti. 

D’altronde , se  per  la  guarentia  degl’interessi  di 
tutti  è necessario,  che  il  capitano  faccia  il  suo  rap- 
porto e la  dichiarazione  di  quanto  gli  è accaduto 

Eer  via  , importa  anche,  osserva  Valin , seguendo 
loccenio  e Casa  Regis , che  niun  bastimento  en- 
tri in  un  porto  , senza  che  si  sappia  di  quale 
nazione  esso  è , donde  viene,  se  è in  regola,  ciò 
che  ha  veduto  o inteso;  in  una  parola  , tutte  le 
circonstanze  importanti  del  suo  viaggio.  Tale  è il 
dritto  delle  genti  osservato  presso  tutti  i popoli. 


Qui  gentis  ! Vnde  domo  ? Padrone 
( Vino.  Emzid.  , ita.  S.  ) 


nuc  [crii* , 
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Qualunque  capitano  è adunque  obbligato  al 
suo  arrivo  di  sottoporre  gli  avvenimenti  di  mare  alla 
attenzione  dei  magistrati  ed  alla  azione  delle  leggi. 
Si  adempie  a questo  dovere  innanzi  al  magistrato 
del  primo  luogo  ove  si  approda.  Navicularius, ... 
provinciae  judicern , cjiis  scilicet  in  qua  res  agi- 
tur  , adire  festinet. — ( L.  a , C.  de  naufrogiis  ). 

Su  le  coste  del  Mediterraneo  si  chiama  conso- 
lato quello  che  il  Codice  di  commercio  chiama 
rapporto  , perchè  questa  specie  di  ricerca  si  fa 
in  Italia  dai  magistrati  del  Consolato  del  mare, 
che  è la  giurisdizione  marittima,  e nel  Levante, 
dai  consoli  della  navigazione:  Consulatus , a con- 
sulibus  retineri  solitis  in  porlubus  , vel  mari- 
tirnis  imporiis  per  nationes , vel  mercatores , no- 
mea recipit.  — ( F~ed.  Casa  Regis  , £)isc.  2 , 
numero  3. 

La  Ordinanza  della  Confederazione-Teutonica, 
art.  54,  contiene  : « Il  padrone  è tenuto  , al 
» ritorno  del  viaggio , sotto  pena  di  una  multa  di 
y>  venticinque  scudi  , di  dichiarare  al  giudice  i 
y>  delitti,  ed  i casi  per  i quali  hanno  avuto  luogo 
» delle  ammende.  » 

La  Ordinanza  della  marina,  titolo  delle  patenti 
e dei  rapporti,  art.  4,  ordinava  egualmente  a tutti 
i padroni  o capitani  di  bastimenti  , sotto  pena 
di  ammenda  arbitraria , di  fare  il  loro  rapporto 
ventiquattro  ore  dopo  il  loro  arrivo  nel  porto. 

Così  , dal  momento  che  il  bastimento  è an- 
corato nel  porlo  o nella  rada  del  porto  del  suo 
arrivo  , il  capitano  dee  lare  il  suo  rapporto  tra  le 
ventiquattro  ore. 

Questo  rapporto  è tanto  importante  nelle  sue 
conseguenze,  che  esso  deve  esser  fatto  dal  capi- 
tano in  persona,  o,  in  sua  presenza,  dall’ inter- 
prete , se  egli  non  sa  la  lingua. 
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Valin  osservava  esser  ben  raro,  che  i capitani  fa- 
cessero esattamente  i loro  rapporli.  Eglino  fin- 
gono sempre  , per  giustificarsi , o che  sono  arri- 
vali troppo  lardi , o che  non  hanno  potuto  scen- 
dere prima  a terra.  E però^del  Joro  massimo  inte- 
resse di  conformarsi  strettamente  al  voto  della 
legge,  cd  è il  mezzo  di  sottrarsi  ad  ogni  ri- 
sponsabilità  , e di  evitare  le  ricerche  ed  i sospetti 
spiacevoli. 

I capitani  debbono  egualmente  , e nello  stesso 
termine  , far  vistare  il  i oro  registro.  Siccome  il 
registro  è il  testimone  della  condotta  del  capi- 
tano , così  importa  che  esso  sia  vistato  senza  alcun 
ritardo  ; il  minimo  indugio  stabilirebbe  delle  pre- 
sunzioni di  frode  c di  alterazione  , che  qualunque 
uomo  onesto  dee  prevenire  con  raffrettarsi  di  adem- 
piere alle  formalità  prescritte. 

II  visto  del  registro  ed  il  rapporto  sono  due 
formalità  indispensabili , che  debbono  marciar  di 
fronte. 

Se  il  capitano  denota  nel  suo  registro  ciò  che 
concerne  la  sua  contabilità  , le  risoluzioni  prese 
durante  il  viaggio  , e generalmente  quanto  ri- 
guarda il  suo  carico , e può  dar  luogo  a rendi- 
mento di  conti  e ad  una  dimanda  giudiziaria,  egli 
dee  circonstanziare  nel  suo  rapporto  la  storia  del 
suo  viaggio.  Tale  rapporto  , che  è in  seguito  ve- 
rificato , diviene  il  controllo  del  registro , per  ciò 
che  il  registro  enuncia. 

Siccome  il  capitano  è risponsabile,  allorché  per 
suo  proprio  fatto  il  viaggio  è stato  ritardalo  , al- 
lorché ha  senza  necessità  cambiato  il  luogo  della 

{>artenza,e  ne  è avvenuto  del  danno,  così  la  legge 
o obbliga  a dichiarare  il  tempo  ed  il  luogo  della 
sua  partenza , la  via  che  ha  tenuta , i rischi  che 

ha  corsi , quando  ha  fatto  falsa  rotta,  etc.  ; giac- 
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che  i perigli  nei  quali  si  è trovalo  possono  , se- 
condo le  circonstanze , renderlo  scusabile. 

Inoltre,  il  capitano  dee  dichiarare  i disordini 
avvenuti  nel  bastimento  e le  circonstanze  rimar- 
chevoli del  suo  viaggio , perchè  la  prudenza  può 
averlo  impedito  di  reprimere  degli  eccessi  , che 
1’  interesse  pubblico  non  permetteva  di  lasciare 
impuniti  ; perchè  egli  può , principalmente  in 
tempo  di  guerra,  aver  fatto  delle  osservazioni,  di 
cui  importa  instruire  il  governo;  perchè  può  aver 
fatto  delle  utili  scovcrte , aver  veduto  o segnalato 
degli  scogli  ed  altro. — ( Ved.  art.  ai  della  ordi- 
nanza del  i5rp  ). 

In  una  parola,  il  rapporto  del  capitano  , al  suo 
arrivo  , ha  nel  tempo  stesso  per  oggetto  la  sua 
condotta  qual  capitano,  e 1’  interesse  dello  stato 
e della  navigazione. 

Fra  il  numero  degli  avvenimenti  da  dichiararsi 
subito  dopo  1’  arrivo  il  capitano  debbe  compren- 
dere le  nascite  e le  morti  che  hanno  avuto  luogo 
a bordo , ed  adempiere  su  questo  proposito  le  for- 
malità che  gli  sono  prescritte  dagli  art.  5g— 63  , 
= 64  j 6/  = 65 , 86=  91  e 87  = 92  del  Codice 
civile. 

Del  pari  il  capitano,  in  conformità  degli  arti- 
coli 988=91^,  980=9 06 , j>%=gi5 , ^50=916 , 
99/  =917,993  = giti  ,993  = gi9,  994  = 920, 
995  = 921 , 990  = gaz  ,097=923, 998  = 924, 
eie.  , dello  stesso  Codice , debbe  ricevere  nel  corso 
del  viaggio  i testamenti  fatti  dalla  gente  di  mare 
o dai  passeggieri. 

La  Ordinanza  della  marina,  art.  5,  titolo  delle 
patenti  e dei  rapporti  , voleva  che  il  capitano  , 

Srima  di  essere  ammesso  a fare  il  suo  rapporto 
i arrivo  o di  fermata,  presentasse  la  sua  patente ; 
in  mancanza  di  che  si  supporrebbe  che  egli  ha 
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navigato  senza  patente,  o pur  con  falsa  patente, 
ed  in  conseguenza  il  suo  bastimento  sarebbe  nel 
caso  della  confiscazione. 

Quantunque  la  legge  nuova  non  faccia  qui  men- 
zione di  tale  obbligazione  , non  perciò  questa  non 
è indispensabile  per  il  capitano  : fa  mestieri  che 
esso  presenti  di  nuovo  la  sua  patente  per  provare, 
sopra  tutto  in  tempo  di  guerra,  che  non  può  es- 
sere sospettato  di  averla  consegnata  al  nimico  , 
o ad  altro  che  potrebbe  abusarne.. 

Ogni  padrone  di  bastimento  dee  con  cura  con- 
servare fa  sua  patente  per  presentarla  in  occor- 
renza. — ( V eili  ciò  eòe  è stato  detto  alf  uopo 
nella  sez.  6.  di  questo  titolo  ). 

Il  rapporto  o consolato  , steso  nella  debita  for- 
ma e verificato  , è un  documento  autentico  che 
fa  fede  da  se  stesso,  salva  al  terzo  interessato  la 
pruova  in  contrario. 

Allorché  trattasi  di  fatti  accaduti  dopo  il  rap- 
porto , o che  non  era  possibile  di  esprimere  al 
tempo  dello  stesso  rapporto,  vi  si  può  supplire 
con  una  aggiunta. 

All’  infuori  di  questi  casi  , non  è permesso  al 
capitano  di  aggiugnerc  cosa  alcuna  al  suo  rap- 
porto. • — ( V ed.  Emérigon,  t.  2,  p.  py  , § 11  ). 

Il  rapporto  è di  tale  importanza  agli  occhi  della 
legge  e nell’  interesse  del  commercio  e della  na- 
vigazione , ed  il  legislatore  è talmente  severo  su 
la  necessità  di  esso,  che  è proibito  al  capitano, 
eccetto  il  caso  d’imminente  periglio  , e sotto  pena 
di  procedura  estraordinario  contro  a lui  , di 
discaricare  della  merce  prima  di  aver  fatto  il  suo 
rapporto. 

Tale  èia  disposizione  testuale  dell’art.  248='2’5S 
del  Codice. 

Il  periglio  sarà  imminente , se  il  basimento 
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corre  rischio  di  perdersi.  E se  il  bastimento,  gettato 
su  la  costa,  facesse  acqua, o se  avesse  urtato  conira 
degli  scogli,  nè  potesse  essere  rilevato  o racconciato 
senza  discaricare,  il  pericolo  sarebbe  deipari  im- 
minente. Ma  se,  a motivo  della  umidità  , le  mer- 
canzie minacciassero  deterioramento,  il  capitano 
debbe  allora  dimandare  al  giudice  la  permessione 
di  discaricarle. 

La  Ordinanza  della  marina,  art.  9,  titolo  dei 
rapporti  , pronuncia  in  questo  caso  la  pena  cor- 
porale contra  il  capitano  , e la  confiscazione  della 
merce  conira  i mercatanti  che  avrebbero  fallo  fare 
il  discaricamento. 

I compilatori  del  Codice  di  commercio  avevano 
richiamato  questa  disposizione  nel  loro  progetto  j 
ma  essa  fu  rinviata  al  Codice  penale  marittimo. 

Sarebbe  stato  a desiderare , che  si  fosse  di  van- 
taggio determinata  la  pena  , e che  si  fosse  sopra 
tutto  indicata  la  persona  incaricata  di  procedere. 
Ma,  che  che  ne  sia,  la  procedura  estraordinaria 
avendo  qui  luogo  unicamente  per  la  mancanza  del 
rapporto , essa  è independente  dalle  pene  pronun- 
ciate dal  Codice  doganale  , come  la  conlìscazione, 
il  doppio  dritto , eie. , ed  il  capitano , che  con- 
travviene alla  legge  senza  il  consenso  dei  mercatan- 
ti , è tenuto  verso  essi  degli  effetti  della  confi- 
scazione,  ed  è suscettivo  di  tutti  i danni -interessi. 

SEZIONE  XXII. 

Innanzi  a quali  Autorità  debba  esser  fatto 
, il  Rapporto  del  Capitano  ? 

Se  il  capilano  approda  in  un  porto  del  regno, 
il  suo  rapporto  debbe  esser  fatto  avanti  al  presi- 

' dente  del  tribunale  di  commercio  : e nei  luoghi 

' o y 


( 455  ) 

ove  non  vi  Iia  tribunale  di  commercio,  il  rap- 
porto si  fa  al  giudice  di  circondario,  il  quale  è 
allora  obbligato  di  mandarlo  senza  dilazione  al 
presidente  del  più  vicino  tribunale  di  commercio. 

Nell’  imo  e nell’  altro  caso  il  deposito  del  rap- 
porto deve  esser  fatto  alla  cancelleria  del  tribu- 
nale di  commercio.  — ( V ?d.  art.  s43  = a3l 
del  Codice  di  commercio  ). 

All’ infuori  delie  persone  disegnale  dalla  legge , 
niun’ altra- ha  il  diritto  ed  il  potere  di  ricevere 
tali  rapporti.  Prima  della  Ordinanza  della  mari- 
na, vari  ufficiali  pubblici,  i nolari  ed  altri , aveano 
preso  1’  uso  di  ricevere  i rapporti  dei  capitani  j 
ninna  regola  vi  era  a tal  riguardo  , per  conse- 
guenza, niuna  sicurezza.  La  Ordinanza  della  ma- 
rina fece  cessare  tal  disordine  ; essa  affidò  ai  soli 
giudici  degli  ammiragliati  questa  funzione , il  cui 
oggetto  ha  si  grande  relazione  con  l’ interesse  pub- 
blico ; ed  il  nuovo  Codice  , seguendone  le  norme, 
1’  ha  attribuita  ai  giudici  dei  tribunali  di  com- 
mercio , i quali  oggidì  rimpiazzano  civilmente 
i primi. 

Però,  in  un  porto  ove  non  vi  ha  tribunale  di 
commercio  , ma  un  tribunale  di  prima  istanza  , 
clic,  giusta  la  organizzazione  giudiziaria,  fa  le  fun- 
zioni di  tribunale  di  commercio,  non  debbo  il  ca- 
pitano fare  il  suo  rapporto  avanti  al  presidente 
del  tribunale  civile , qual  presidente  nello  stesso 
tempo  del  tribunale  di  commercio?  Non  debbono 
i giudici  di  circondario  inviare  a questo  presidente 
i rapporti  che  ricevono?  Non  debbesi  lìnalmente 
depositare  i rapporti  alla  cancelleria  del  tribu- 
nale di  prima  istanza  , il  quale  fa  le  funzioni 
di  tribunale  di  commercio  ? 

Potenti  motivi  ne  determinano  per  P afferma- 
tiva. In  primo  luogo,  i tribunali  di  prima  istanza 
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sono  egualmente  giudici  in  materie  commerciali  ; 
cd  essendo  nella  loro  attribuzione  il  giudicare  di 
tutte  le  dispute  derivanti  da  rischi  avvenuti  e da 
altri  fatti  marittimi  , è naturale  che  i rapporti 
sicno  ricevuti  dalla  autorità  la  quale  dee  pronun- 
ciare sul  loro  contenuto.  Il  presidente  del  tribu- 
nale civile  , in  qualità  di  presidente  del  tribu- 
nale di  commercio,  ha  gli  stessi  poteri  ; dee  quindi 
disimpegnare  le  stesse  funzioni.  In  secondo  luogo^ 
è necessario,  che  questi  magistrati  si  familiariz- 
zino con  gli  avvenimenti  di  mare:  fa  adunque  me- 
stieri metterli  nel  caso  di  apprezzarne  la  natura 
e la  importanza , di  discernere  la  verità  dalla 
menzogna , e di  rettificare  gli  errori  o le  colpe 
del  capitano.  Infine  la  legge,  nel  parlare  del  pre- 
sidente del  tribunale  di  commercio , comprende 
tatti  quei  che  hanno  le  medesime  obbligazioni , 
e non  è proibitiva,  che  relativamente  a coloro,  i 

3uali , come  i notari , non  hanno  alcun  rapporto 
iretto  alla  decisione  degli  affari  marittimi  ; ed  al- 
lorché essa  incarica  i giudici  di  circondario  di  ri- 
cevere i rapporti  dei  capitani , è solo  nei  luoghi 
ove  non  esiste  tribunale  di  commercio  , nè  tri- 
bunale di  prima  istanza  che  ne  faccia  le  veci. 
^<iuu  dubbio  allora,  ebe  il  giudice  di  circonda- 
no del  luogo  debba  ricevere  il  rapporto;  al- 
tramente il  rapporto  non  potrebbe  esser  fatto  tra 
le  ventiquattro  ore,  a motivo  della  lontananza  del 
tribunale  di  commercio  o del  tribunale  che  lo 
raj>presenta. 

v>e  al  contrario  il  capitano  approda  in  un  porto 
straniero , egli  debbe  presentarsi  al  propio  con- 
s°Ie  , fargli  un  rapporto  ,e  prendere  uu  certificato 
che  provi  la  epoca  del  suo  arrivo  e della  sua  par- 
tenza , Jo  stato  e la  natura  del  suo  carico.  Se 
interesse  del  commercio  richiede  questa  forma- 
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lità  prescritta  dall’  art.  2144—  aSa  del  Codice,  che 
è la  repetizione  dell’art.  27  delia'  Ordinanza  della 
marina , titolo  dei  consoli , 1’  interesse  dello  stato 
vuole  ancora  , che  ogni  navigatore  renda  conto 
della  sua  navigazione  ai  funzionari  stabiliti  dal  pro- 
pio goyerno  , i quali  sono  obbligati  di  por  cura 
alla  osservanza  delle  leggi  del  loro  paese.  Il  ca- 
pitano debbe  anche  conformarsi  alle  regole,  ed  alle 
usanze  dei  diversi  porti  stranieri  che  può  fre- 
quentare. 

Ma  se  il  dapitano  approda  in  un  porto,  ove  non 
vi  ha  console  nè  vice-console  della  propria  na- 
zione , egli  dee  fare  il  suo  consolato  o rapporto 
innanzi  al  giudice  o magistrato  del  luogo , ben- 
ché suddito  di  una  potenza  straniera.  Valin  os- 
serva su  r art.  27  della  Ordinanza  , che , se  il 
capitano  vi  manca,  questa  mancanza  non  può  es- 
sere riparata  , ed  egli  cita  Casa  Regis  , Disc.  i.° 
n.°  38,  ed  una  decisione  del  Parlamento  di  Aix 
del  27  giugno  1724,  in  favore  degli  assicuratori 
del  bastimento  il  Vittorioso,  partilo  da  Paimboeuf 
per  le  isole  francesi  della  America.  Questa  deci- 
sione fu  pronunciata  contra  il  signor  Sarrebourse 
ed  altri  assicurati , perchè  il  capitano  aveva  man- 
calo di  fare  il  suo  rappporto  al  comandante  o giu- 
dice portoghese  della  isola  del  Principe  , ove  avea 
toccato  terra.  Tale  decisione  è riportata  per  in- 
tero da  Emc'rigon  , t.  2 , p.  88  e 89. 

Però  Emérigon  crede,  che  in  quella  decisione  si 
possa  aver  avuto  un  secondo  motivo,  risultante  dalla 
vendita  del  bastimento  fatta  dal  capitano  senza  la 
procura  speciale  dei  proprietari;  procura  voluta 
dalla  Ordinanza  della  marina,  art.  ig,  titolo  del  ca- 
pitano. Ma  Etncrigon  osserva  , che  nella  presente 
ipotesi  il  capitano  dee  fare  il  sno  rapporto  innanzi 
al  magistrato  del  luogo  , e cita  i dottori  adì.  2 a 
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3 , C.  de  naufragiis  : prov incide  judicem  adire 
festinet.  cc  Qualunque  capitano  , dice  egli  nella 
» p.  100  , che  manca  di  fare  il  suo  consolato  ( o 
» rapporto  ) nella  debita  forma , nel  mentre  lo 
» potea  , dà  molto  a sospettare  della  sua  condot- 
» la.  » Vie  maggiormente  collii  che  non  ne  fa 
alcuno.  E soggiunge  : cc  Non  dobbiamo  adunque 
» esser  sorpresi  dei  giudizi,  i quali , avuto  ri— 

» guardo  alle  circonstanze  del  fatto  , si  sono  ap- 
y)  poggiali  alla  mancanza  di  consolato  per  favorire 
» gli  assicuratori.  » Si  può  anche  trarre  argomento 
dall’  art.  245  — 253 , il  quale  , in  caso  di  fer- 
mala , stabilisce  per  legge  di  fare  il  rapporto  in- 
nanzi al  magistrato  del  luogo.  Noi  il  vedremo 
nella  sezione  seguente. 

SEZIONE  XXIII. 

Del  Rapporto  del  Capitano  in  caso 
di  fermata. 

Se  durante  il  viaggio  il  bastimento  è obbli- 
gato a dar  fondo  in  un  porlo  del  regno,  il 
capitano  è tenuto  di  dichiarare  le  cagioni  del 
suo  approdare  al  presidente  del  tribunale  di 
commercio  del  luogo,  o , in  mancanza,  al  giu- 
dice del  circondario. 

Se  il  bastimento  dà  fondo  in  un  porto  stra- 
niero, la  dichiarazione  dee  farsi  al  propio  con- 
sole o viceconsole,  o,  in  mancanza,  al  magi- 
strato del  luogo.  — ( V ?d.  I art.  245  = 2ùi>  del 
Codice  , e T art.  6 , titolo  dei  rapporti  , della 
Ordinanza  della  marina. 

La  Ordinanza  della  marina  richiedeva  inoltre, 
che  il  capitano  presentasse  la  sua  patente.  Il 
Codice  non  ne  fa  alcun  motto;  ma  dob- 
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biamo  dire  con  Valin,  che,  oltre  agli  altri  do- 
cumenti del  bastimento  , la  presentazione  della 
patente  è necessaria  tanto  nel  caso  di  dichiara- 
zione per  aver  preso  porto , quanto  nel  rapporto 
di  arrivo  al  luogo  della  destinazione,  senza  di 
che  il  capitano  potrebbe  essere  arrestato  come 
corsale  o pirata. 

il  dovere  del  capitano  è di  recarsi  al  luogo 
della  destinazione  il  più  presto  ed  il  più  sicura- 
mente possibile.  E;li  è tenuto  a seguire  la  via 
dritta,  ed  a far  vela  recta  navigatone  , sic- 
come dice  la  legge  p , C.  de  naviculariis  , non 
essendogli  permesso  di  deviare  senza  necessità. 

Questa  regola  generale  è d'altronde  stabilita 
dal  Consolato  del  mare,  cap.  gg , 107  c aig  ; 
dal  Dritto  anseatico,  tit.  3,  art.  i5,  e dalla  Or- 
dinanza di  Wisbuy,  art.  53. 

L’ art.  34  della  Ordinanza  della  marina , titolo 
del  capitano,  inibisce  del  pari  ai  padroni , sotto 
pena  di  punizione  esemplare,  di  entrare  senza 
necessità  in  un  porto  straniero,  c nel  caso,  in 
cui  vi  fossero  spinti  dalla  tempesta  o cacciati  dai 
pirati , esso  gii  .obbliga  a far  vela  al  primo  buon 
tempo. 

« Uno  dei  principali  doveri  del  capitano  o pa- 
» drone,  dice  il  suo  celebre  comentatore , es- 
» sondo  di  fare  il  viaggio  dirittamente',  egli 
» prevarica,  se  fa  falsa  rotta,  o se  allunga  il 
» suo  viaggio  con  l’ entrare  senza  necessità  in 
» qualche  porlo,  anche  del  regno,  quantunque 
» su  la  via.  Vie  maggiormente  è egli  colpevole, 
» se  entra  del  pari  senza  necessità  in  un  porto 
» straniero  , sia  amico  , sia  inimico.  Ei  si  rende  di 
» più  sospetto  di  qualche  cattiva  intenzione  o di 
» qualche  commercio  fraudolente;  indubitatamente 
» per  questo  1*  articolo  vuole,  che  esso  sia  punito 
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» esemplarmente.  Locchè  s’  intende  , oltre  ai 
«danni  ed  agl’interessi,  della  privazione  del  suo 
» impiego  o della  sospensione  dallo  stesso , salve 
» le  circonstanze  clic  possono  dar  luogo  ad  una 
» pena  maggiore.  » 

Il  capitano  o padrone  non  debite  adunque  dar 
fondo  in  alcun  porto  , senza  esservi  assoluta- 
mente constretto , senza  una  cagione  giusta  e 
ragionevole  ; altramente,  la  sua  rotta  si  considera 
come  falsa , ed  egli  si  espone  ai  danni-interessi 
verso  1’  armatore  ed  i caricanti  , ed  altresì  a 
perdere  la  assicurazione,  se  non  ba  ricevuto  da- 
gli assicuratori  la  permissione  indefinita  di  toccar 
quei  porti  che  giudicherà  convenienti.  Disgra- 
ziatamente, e noi  dobbiamo  ora  farlo  osservare, 
siccome  Valin  lo  faceva  osservare  in  quel  tempoj 
i pretesti  non  mancano  giammai  ai  capitani  per 
pigliar  porto , e quasi  sempre  quelli  tengo» 
luogo  di  ragioni. 

Però , siccome  il  capitano  sfugge  a questa  ri- 
sponsabilil'a  , allorquando  non  vi  è colpa  per 
parte  sua,  e 1’  approdare  è stato  forzato , così  egli 
aessve  eere  necessariamente  obbligato  a dichiarare 
alla  prima  autorità  competente  , che  trova  nel 
luogo  ove  approda  ,.  le  cagioni  della  sua  fermala, 
affinchè  i latti  essendo  in  qualche  modo  verifi- 
cati sa  i luoghi , si  possa  , al  ritorno  del  capi- 
tano, dare  un  più  certo  giudizio  della  sua  con- 
dotta. 

Tale  dichiarazione  è dovuta  pel  solo  fatto 
dell’arrivo  e dell’ ancora  gittata  nella  rada,  per 
quanto  breve  sia  ivi  il  tempo  del  soggiorno  del 
bastimento  ; e la  prima  obbligazione  del  capitano 
si  è il  far  subitamente , e senza  alcuno  indugio, 
il  rapporto  delle  cagioni  del  suo  approdare. 

Comechè  questo  rapporto  non  sia  della  natura 
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di  quello  prescritto  dall’ art.  242  — 23o;  seb- 
bene esso  non  debba  riguardare  che  la  sola 
fermala , e per  conseguenza  sia  meno  esteso  , 
non  perciò  il  capitano  non  è tenuto  di  dichia- 
rare il  nome,  la  portata , ed  il  carico  del  suo  ba- 
stimento ; il  luogo  donde  viene  , e quello  ove 
va  ; il  tempo  della  sua  partenza , c ciò  che  ha 
vedutò  di  notabile  nel  suo  cammino  , sopra  tutto 
in  tempo  di  guerra,  se  ne  sia  richiesto. 

Il  nuovo  Codice  , de}  pari  che  la  Ordinanza 
della  marina,  non  determina  in  qual  tempo debbe 
farsi  tale  dichiarazione  ; ma  noi  dobbiamo  deci- 
dere con  Valin,  che  ciò  debbe  supplirsi  con 
1’  articolo  della  legge  ( art.  242  — a5o  ) con- 
tenente il  principio  generale,  che  ogni  capitano, 
il  quale  piglia  porto , è ip  obbligo  di  fare  il  suo 
rapporto  tra  le  ventiquattro  ora  dal  suo  arrivo, 
e conseguentemente  deesi  dire  , che  nelle  venti- 
quattro  ore  al  più  tardi  debbe  farsi  la  dichiara- 
zione di  fermata.  — ( Vedi  Valin  su  V art. 
6~,  titolo  dei  rapporti. 

L’art.  242  = 2 3o  del  nuovo  Codice  stabilisce 
la  stessa  regola  di  condotta  che  trovasi  nell’  art.  4, 
titolo  dei  rapporti,  della  Ordinanza  della  marina. 
Al  pari  dell’ art.  4»  l’art.  242  = a3o  regge 
tutti  i casi  preveduti  dagli  articoli  susseguenti. 
Intendesi  sempre , per  effetto  dell’  antecedente  , 
che  qualunque  rapporto  debbe  farsi  almeno 
tra  le  ventiquattro  ore.  — ( Vedi  la  sezione 
seguente  ). 


SEZIONE  XXIV. 


Bel  Rapporto  del  Capitano  in  caso 
di  naufragio. 

Se  mai  il  capitano  ha  P obbligo  di  fare  il  suo 
rapporto , e di  farlo  senza  ritardo  , egli  si  è in 
caso  di  naufragio.  In  fatti , i capitani  di  basti- 
menti sono  dei  vetturali  marittimi  : tal  titolo  li 
rende  depositari  necessari  della  fortuna  pubblica. 
11  trasporto  che  ne  fanno  espone  sì  essi,  che  i 
loro  equipaggi , i loro  bastimenti  cd  i loro  ca- 
ricamenti ad  eventi  più  o meno  considerabili  , 
i quali  , per  la  loro  cagione  o per  la  loro  na- 
tura , producono  effetti  diversi  riguardo  agl’  in- 
teressati sul  bastimento  o sul  carico. 

Da  ciò  si  dee  giudicare  della  necessità  indi- 
spensabile , per  parte  dei  capitani , di  provare 
senza  alcuno  indugio  gli  accidenti  che  sorven- 
gono,  d’indicare  i luoghi  ove  lor  sono  avvenuti, 
di  render  conto  della  condotta  che  han  tenuta 
in  tale  circonstanza  , e di  far  conoscere  i danni 
visibili  che  ne  sono  risultati. 

Da  ciò  si  dee  anche  comprendere  di  quanta 
importanza  sia,  che  i rapporti  dei  capitani  ven- 
gan  fatti  al  momento  del  naufragio  al  primo 
luogo  ove  si  approda  , cd  avanti  alla  prima  au- 
torità che  si  trova  su  i luoghi , a fine  di  scorgere 
la  verità  nella  sua  prima  sorgente,  e di  non  la- 
sciare alla  mala  fede  ed  alla  fraude  il  tempo  di 
raffazzonare  un  rapporto;  giacché  su  tali  rapporti 
verificati  si  regolano  i diritti  ed  i rischi  di  tutti 
gl’  interessati. 

La  legge  2 , G.  de  naufragiis  , dice  che  il 
capitano,  il  quale  ha  sofferto  un  sinistro,  deve 
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affrettarsi  a comparire  innanzi  al  giudice  del  luo- 
go: Adire  festinet. 

« 1 padroni  di  bastimenti , ed  i marinai  che 
» han  fatto  naufragio , dice  Cleirac , sono  obbli- 
» gati  dalle  leggi  marittime  a fare  una  depo- 
» sizione  giudiziaria  di  quanto  è loro  accaduto  ; 
» e ciò , al  primo  porto  che  toccano.  » — Ked. 
Cleirac , Giurisdizione  della  marina , art.  i5. 

Però  alcuni  autori  , i quali  hanno  interpretato 
a loro  modo  il  titolo  del  Codice  de  naufragiis, 
pretendono  , che  il  capitano  dee  provare  nello 
spazio  di  un  anno  il  naufragio  che  allega;  e che, 
a seconda  della  distanza  dei  luoghi,  se  gli  ac- 
corda una  dilazione  di  due  anni  per  fare  questa 
pruova.  Tale  si  è la  dottrina  di  Gottofredo  e di 
Vinnio  ad  leg.  a e 3. 

Casa  Regis  dice  , che  nell’intervallo  dell’anno 
la  pruova  del  naufragio  debbe  esser  fatta  innanzi 
al  giudice  più  vicino  al  luogo  del  sinistro;  e che 
in  seguito  , successive,  sono  accordati  due  anni 

Iter  rivolgersi  al  giudice  ordinario,  avanti  al  quale 
a causa  sarà  discussa^  in  debita  forma. 

Corvino  e Percsio,'  n.°  8,  sostengono  che, 
se  la  causa  del  naufragio  è trattata  sommaria- 
mente , essa  dèbbe  essere  terminata  in  un  anno; 
ed  in  due  anni,  se  sorgono  controversie. 

Ma  diciamo  pure  con  Emérigon,  che,  comun- 
que siasi  di  queste  varie  interpretazioni,  esse  niun 
rapporto  hanno  con  i nostri  usi,  ed  il  capitano, 
il  cui  bastimento  è naufragato,  debbe  il  più  presto 
possibile  fare  il  suo  rapporto,  adire  festinet. 
Atteniamoci  al  modo  come  questo  celebre  giu- 
reconsulto ha  spiegato  la  legge  2 , C.  de  nau- 
fragiis, che  è il  modo  più  giusto  e più  ragio- 
nevole, e che  mostra  la  obbligazione  del  capitano 
di  subito  presentarsi  innanzi  al  giudice  del  luogo , 
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ed  il  fine  della  logge  , nell’  accordare  Io  spazio 
ai  un  anno,  di  voler  fissare  il  termine  nel  quale 
il  magistrato  debbo  portare  il  suo  giudizio,  nel 
caso  di  dispute  su  la  verità  o la  cagione  del 
naufragio.  — ( ^ ?d._  Emérigon , t.  a , p.  84 

11  legislatore  del  1681 , e quello  del  nuovo 
Codice , convinti  degli  abusi  che  porterebbe  seco 
una  dottrina  cosi  rilassata , quanto  era  quella  pro- 
fessata da  quei  vari  autori , e conoscendo  quando 
essa  sarebbe  lunesta  agli  assicuratori  ed  agl’ in- 
teressati  sul  bastimento  9 hanno  stabilito  un  siste— 
ma  di  precauzione  e di  conservazione , dal  quale 
niuno  può  allontanarsi.  Non  è più  permesso  di 
operare  ad  arbitrio , nè  di  violare  le  regole  è le 
forme  prescritte  ; dalia  loro  rigorosa  ed  esatta 
osservanza  dipendono  gl’interessi  del  commercio: 
all  infuori  di  ciò  , tutto  è compromesso,  tutto 
è pericolo. 

La  Ordinanza  della  marina  vuole , che  qua- 
lunque  rapporto  sia  fatto  tra  le  ventiquattro  ore 
dall  arrivo  ( art.  a' 7,  titolo  dei  consoli , ed  art. 
4,  titolo  dei  rapporti).  £cco  perchè  con  l’art. 
io  seguente  s’  impone  alle  cancellerie  1’  obbligo 
di  star  sempre  aperte.  0 

Le  lettere-patenti  del  10  gennaio  1770,  art.  5, 
vogliono  che  « i rapporti  dei  capitani  sieno  rice- 
» vuti  senza  indugio , anche  nei  giorni  festivi. 
» sotto  le  pene  espresse  dalle  Ordinanze.  » 
Infine,  1 art.  a^6~  284  del  Codice  di  com- 
mercio contiene,  che  « il  capitano  che  ha  fatto 
j3|  ra^*0’  ® c^e  si  è salvato  solo  o con  parte 
» del  suo  equipaggio , è obbligato  di  presentarsi 
» innanzi  al  giudice  del  luogo,  o,  in  mancanza 

•v  lgmi  'CV  aVa,nU  3 <Jualsisia  al*a  autorità 
civile;  di  fare  il  suo  rapporto  nell’intervallo 
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’j)  di  ventiquattro  ore  dopo  l’ arrivo  ; di  farlo 
» verificare  da  quelli  del  suo  equipaggio,  che  si 
» fossero  salvati  e che  si  trovassero  con  lui  , e 
» di  prenderne  copia.  » 

Non  è qui  necessario,  che  ciò  sia  innanzi  al 
presidente  del  tribunale  di  commercio , o , in  sua 
mancanza,  innanzi  al  giudice  del  circondario,  e 
negli  stati  stranieri , avanti  al  propio  console  o 
viceconsole,  siccome  per  i' rapporti  ordinari;  il 
capitano  naufrago  dee  rivolgersi  alla  prima  au- 
torità del  luogo,  sia  nazionale,  sia  straniera,  al 
sindaco  anche  o al  suo  aggiunto  , attesa  la  ur- 
genza del  caso. 

È infattj  urgente,  che  la  autorità  del  luogo 
sia  avvertita  dalla  dichiarazione  del  capitano , per 
la  ragione  che  tale  autorità,  secondo  i’  art.  6 del 
tit.  g della  Ordinanza  della  marina  , che  non  è 
stato  abrogato , dee  subito  portarsi  nel  luogo  del 
naufragio  per  far  lavorare  al  salvamento  degli 
elTeiti  e delle  merci,  per  far  1’ inventario,  per 
impossessarsi  dei  contratti  di  noleggio  c delle 
altre  carte,  per  far  cessare  il  ■ saccheggio  e ’l  di- 
sordine, per  ricevere  le  dichiarazioni  dell’equi- 
paggio , e stendere  il  processo-verbale  dello  stato 
del  bastimento,  cd  infine  per  prendere  tutti  i 
rischiaramenti  necessari  ad  indagare , ed  a provare 
la  cagione  del  naufragio. 

Si  comprende  facilmente,  che  se  il  capitano  , 
appena  messo  il  piede  in  terra  , cd  anche  prima 
delle  ventiquattro  ore , non  fosse  obbligato  a 
fare  la  sua  dichiarazione  innanzi  alla  autorità 
locale  ; che  se  egli  potesse  adempiere  a questo 
dovere  alcuni  giorni  dopo , cd  avanti  ad  una  au- 
torità lontana;  si  comprende,  ripetiamo,  che  lo 
scopo  della  legge  non  sarebbe  conseguito  ; che 
sarebbe  impossibile  di  dare  in  tempo  dei  soccorsi, 

5i 
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d’  invigilare  alla  conservazione  del  caricamento  e 
delle  mercanzie  salvate  , e sopra  tutto  di  poter 
conoscere  e provare  le  vere  cagioni  del  sinistro. 
Sarebbe  impossibile  di  discuoprire  se  il  naufragio 
è staio  forzalo  o volontario  ; e tutte  le  tracce 
della  fraude  anche  più  grossolana  avrebbero  il 
tempo  di  svanire. 

In  tal  modo  disparirebbe  quella  bussola , che 
in  tutti  i tempi  ha  guidato  i tribunali  nel  giu- 
dizio delle  assicurazioni)  nel  regolamento  delle 
avarie  , nella  decisione  di  tutte  le  dispute  ma- 
rittime, bussola  che  è la  sola  guarentia  di  tutti 
gl’  interessati. 

£ioi  non  dobbiamo  adunque  ammettere , giusta 
questi  princìpi,  quelli  che  han  dettato  la  deci- 
sione della  Corte  di  cassazione,  emessa  il  1.  set- 
tembre i8l3,  conira  l’avviso  del  Signor  Avvo- 
cato generale  Jourde , in  favore  del  Signor  Tho- 
mazeau , negoziante  a san-Maio,  ed  armatore  di 
un  bastimento  carico  di  sale  per  le  Havre. 
Questo  bastimento  era  assicuralo;  esso  fa  naufra- 
gio su  la  costa  di • Rar/leur,  nel  luogo  di  Rou - 
bar/é,  il  5o  gennaio.  Lungi  dal  farne  il  suo  rap- 
porto alla  prima  autorità  civile  , al  giudice  di 
circondario,  sindaco  o aggiunto  del  comune,  sic- 
come gli  veniva  prescritto  dall’  art.  246  ~ 234 
del  Codice,  il  capitano  si  porta  in  un  luogo  di- 
stante sei  o sette  leghe  da  quello  del  naufragio , 
a Maligne,  ove  non  fa  anche  il  suo  rapporto 
che  il  giorno  8 febbraio  seguente,  cioè  il  nono 
giorno  dopo  il  sinistro.  Si  rendea  allora  impossi- 
bile il  provare  le  vere  cagioni  del  na  ufi  agio,  e 
lo  scuoprire  se  esso  era  forzato  o pur  volontario. 
Tutto  avea  potuto  sparire  durante  quello  inter- 
vallo, tanto  più  che  il  carico  era  in  sale,  e che 
i giudici  di  Vidogne  non  si  sono  recati , nè  si 
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sarebbero  recati  in  tempo  sul  luogo.  La  roti- 
li otta  del  capitano  non  poteva  essere  che  con- 
dannala dai  tribunali.  In  fatti  , la  Corte  di  ap- 
pello di  Reunes  aveva  ammesso  i reclami  degli 
assicuratori. 

11  primo  motivo  di  annullamento  pare  essere 
stalo  fondato  , per  pane  della  Corte  suprema  , 
sul  perchè  l’ art.  246  — 234  non  dice  ■>  ebe  in 
simii  caso  il  rapporto  del  capitano  debba  esser 
fatto  tra  le  ventiquattro  ore  (1). 

La  decisione  della  cassazione  si  fonda  da  un 
altra  parte  sul  perchè  niuna  disposizione  della 
legge  stabilisce.,  che,  mancando  ii  capitano  nau- 
frago di  fare  la  sua  dichiarazione  tra  le  venti- 
quattro ore,  gli  assicurati  sieno  privi  della  loro 
azione  conira  gli  assicuratori.  Ma  non  è ciò  una 
conseguenza  dello  inadempimento  delle  obbliga- 
zioni del  capitano,  il  quale  è rigorosamente  te- 
nuto di  fare  il  rapporto  del  suo  naufragio  alla 
autorità  del  luogo?  Il  capitano  è tenuto'  per  le 
colpe,  anche  lievi , che  commette  nòli’ esercizio 
delle  sue  funzioni,  ed  è tenuto,  ai  termini  degli 
art.  32/  = 208  e 222  = 209  del  Codice,  delle 
mercanzie,  delle  quali  s’ incarica  ; e,  nel  suggel- 
larlo a tale  rispcnsabilità  , la  legge  altro  non  fa 
se  non  se  applicare  i princìpi  del  dritto  comune 


(1)  Simili  questioni  non  pos.ono  piu  aver  lungo  sotto 
1’  ini;  eiio  d-1  nostro  Codice  , giacché  il  legislatore  ha 
«(abilito  nell’alt.  234,  che,  in  caso  di  naufragio,  il 
capitano  dtbbc  fare.il  suo  rapporto  tra  le  ventiquattro 
ore.-  A quale  effetto,  noi  risparmiamo  di  ripetere  ciò 
che  dice  1’  autore  per  abbattere  questo  primo  motivo  di 
annullamento,  dimostrando  la  necessità  , in  tal  caso,  di 
f,re  il  rapporto  tra  le  ventiquattro  ore. 
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su  le  obbligazioni  del  mandatario  salarialo  e dei 
commissionati  per  trasporli. 

Ma , nel  tempo  islesso  che  il  capitano  è rispon- 
sabile  , il  proprietario , 1’  armatore  del  bastimento, 
è lentno  dal  canto  suo  , secondo  1’  art.  2/6"  = ao5 
del  Codice,  delle  azioni  del  capitano.  Ora  , nella 
specie , il  sig.  Thomazeau  , propietario  ed  assi- 
curato , non  poteva  avere  azione  contra  gli  assi- 
curatori  , i cpiali  giudicando  della  condotta  più 
die  sospetta  del  capitano  , dicevano  : Niente 
ha  potuto  impedirlo  di  presentarsi  alla  autorità  del 
luogo  ; al  contrario  , nulla  può  giustificare  lo  aver 
egli  ritardato  nove  giorni  a fare  il  suo  rapporto, 
e principalmente  la  precauzione  affettata  ai  farlo 
avanti  ad  una  autorità  lontana , alla  distanza 
di  sette  leghe  dal  luogo  del  naufragio.  La  sua 
risponsabilità  non  cessa,  secondo  1’  art.  s3o=  218, 
che  con  la  prova  degli  ostacoli  provegnenti  da  forza 
maggiore  , cioè , provando  la  esistenza  di  un  nau- 
fragio forzato  ; qual  prova  doveva  qui  esser  da  lui 
fatta  nelle  forme  imperiosamente  prescritte  dagli 
art.  2^2=230,  343= 25i  , 344  — 303,  345= 255 
e 346  — 254,  che  stabiliscono  nel  suo  vero  punto 
di  vista  , secondo  la  legge  nuova , il  sistema  ge- 
nerale di  una  dimostrazione  non  equivoca  e le- 
gale in  questa  materia,  e dileguano  tutti  i dubbi 
e tutte  le  difficoltà  che  si  potrebbe  far  nascere. 

Se  il  capitano  che  ha  fatto  naufragio  non  adem- 
pie le  formalità  prescritte  dalla  legge  , egli  è col- 
pevole: Ex  qua  omissione  actus  soliti , facilìs 
et  necessarii , oritur  saspicio  et  praesumptio  , 
quod  praetensum  damnum  navis  non  acciderit 
ex  dieta  causa.  — ( Vedi  Casa  Regis  , Di- 
scorso 143  , n.°  //  ). 

In  questo  caso  gli  assicuratori  nulla  hanno  da 
provare  ; è per  loro  sufficiente  argomento  la 
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condona  illegale  del  capitano  , il  quale  non  ha 
instruito  la  autorità  del  luogo,  senza  dubbio  per 
motivo  a lui  cognito.  Questo  si  è veramente  il 
momento  di  dire  con  Valin,  siccome  abbiamo  os- 
servato nella  sez.  23,  che  la  mancanza  di  rap- 
porto del  capitano  non  può  essere  riparata  ; que- 
sto si  è il  luogo  di  riportarsi  alla  decisione 
del  Parlamento  di  Aix  citata  da  quel  dotto  giure- 
consulto  , la  quale  rigettò  la  dimanda  degli  as- 
sicurati contra  gli  assicuratori , perchè  il  capitano 
non  avea  fatto  il  suo  rapporto  ; inoltre , si  può 
altresì  addurre  una  sentenza  emessa  dall’  am- 
miragliato di  Marsiglia  il  27  maggio  1753  , 
riportata  da  Emérigon , t.  2 , p.  101  , k quale 
condanna  un  capitano  a pagare  la  somma  ricevuta 
a cambio  marittimo  , per  non  aver  fatto  il  suo 
rapporto  nel  luogo  indicato  dalla  legge. 

Noi  non  spingeremo  più  oltre  le  nostre  osser- 
vazioni , che  potrebbero  essere  tacciate  di  critiche 
intempestive  , tanto  più  che  siamo  penetrati  di 
rispetto  per  la  autorità  che  combattiamo  ; aggiu- 
gneremo  solamente  che  è tanto  importante,  in  caso 
di  naufragio  , che  il  rapporto  del  capitano  sia  fatto 
subitamente  innanzi  al  primo  funzionario  che  si 
trova  su  i luoghi,  in  quanto  questo  rapporto  debbe 
nello  stesso  tempo  esser  verificato  dalle  persóne 
dell’  equipaggio  che  si  sarebbero  salvate. 

Questa  verificazione  è qui,  secondo  gli  artico- 
li 0+6— 234  e 347=255,  forzata  ed  indispen- 
sabile ; il  che  rientra  nella  disposizione  della  Or- 
dinanza della  marina,  art.  6,  titolo  del  naufragio, 
la  quale  vuole,  che  il  magistrato  che  va  nel  luogo 
del  sinistro  riceva  la  dichiarazione  delle  persone 
dell’  equipaggio. 

Non  solamente  il  magistrato  riceve  la  dichiara- 
zione delle  persone  dell*  equipaggio  , ma  debbe 
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ancora , secondo  il  nuovo  Codice  , interrogarle  , 
come  purancke  interrogare  i passeggieri,  se  è pos- 
sitile  , senza  omettere  ie  altre  pruove  ; perchè  , 
siccome  dice  la  legge  3 , C.  de  naufragi is  , un 
magistrato  intelligcnie  ed  accorto  saprà  così  bene 
interrogare  ed  esaminare  tali  testimoni , farà  loro 
così  bene  spiegare  tulli  i particolari  del  sinistro, 
che  si  vedrà  trionfare  la  verità  : V eritatem  è la — 
tebris  suis  exigere  debet.  Egli  nulla  Jascerà  a 
desiderare  in  questa  specie  d’ inchiesta,  la  quale 
serve  di  titolo  alle  parti  interessate. 

Inoltre,  è così  importante  che  il  rapporto  del 
capitano  sia  fatto  subito  e sul  luogo , in  quanto 
non  vi  ha  altro  mezzo  per  mettere  il  magistrato 
nel  caso  di  conoscere  1’  avvenimento  sul  fatto  , e 
di  assicurarsi  se  il  naufragio  è forzato  o volontario, 
se  vie  prevaricazione  o colpa  per  parte  dei  capi- 
tano. 

In  questo  ultimo  caso,  cioè  se  il  magistrato  si 
accorge  che  vi  è prevaricazione , c che  il  naufra- 
gio è volontario  e fraudolente,  egli  dee,  confor- 
memente all’  art.  18  del  titolo  dei  naufragi  della 
Ordinanza  della  marina  , impadronirsi  del  capitano, 
degli  uomini,  del  bastimento  e delle  merci. 

« JN’el  -caso  del  naufragio  volontario  e fraudo- 
» lente  , dice  Valin  su  questo  articolo  , siccome 
» trattasi  di  un  delitto  al  quale  può  aver  parte 
y>  lutto  1’  equipaggio  , anche  1’  armatore  , è na- 
» turale  che  gli  ufficiali  dell’  ammiragliato  s’  im- 
» padroniscano  degli  uomini  insieme  e del  basti- 
» mento  e delie  merci  », 

Ora,  come  mai  sarebbe  possibile  di  conoscere 
le  vere  cagioni  del  sinistro  ? Come  potrebbe  il 
magistrato  preudere  nel  momento  opportuno  gl’in- 
dizi della  frode  , se  il  capitano  potesse  impune- 
mente non  l'ar  rapporto  , o vero  farlo  dopo  al- 
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«ami  giorni,  ed  innanzi  ad  una  automa  lontana  ? 
In  qual  modo  sarebbe  la  legge  messa  in  esecuzione? 

La  legge  direbbe  al  capitano  : Voi  siete  impe- 
riosamente tenuto,  in  caso  di  naufragio,  di  Ure 
il  vostro  rapporio  al  primo  magistrato  del  luogo; 
ed  i tribunali  insieme  e’ 1 capitano  rispondereb- 
bero: Purché  un  tal  rapporto  sia  fatto,  non  im- 
porta in  qual  tempo,  nè  avanti  a quale  autorità; 
esso  può  esser  fatto  a selle  leghe  dal  luogo  dal 
naufragio , ed  in  capo  a nove  giorni  , ed  anebe 
dopo  un  mese  o due  mesi  , etc. 

Quale  funesto  e pericoloso  sistema  ! ....Tanto 
varrebbe  ammettere  la  teoria  degli  autori  i quiii, 
interpretando  la  legge  a . C.  de  naufragiis , ac- 
cordano al  capitano  due  anni  per  provare  il  si- 
nistro. Un  tal  sistema  sarebbe  senza  dubbio  d’ in- 
coraggiamenlo  alla  fraude,  e di  sommo  vantaggio 
per  i capitani  di  mala  lède;  ma  porterebbe  un 
colpo  mortale  al  commercio  marittimo. 

In  una  parola,  la  legge  prescrive  ai  capitani 
naufraghi  un  dovere  , che  essi  deggiono  adem- 
piere. La  legge  comanda  , e vuole  essere  osser- 
vata : altramente  non  sarebbe  più  che  un  cenci» 
suggetto  all’  arbitrio  del  capitano  , e dei  giudici 
che  pronunciano  su  la  sua  condotta. 

Non  si  tratta  qui  di  semplici  tegole  di  disciplina 
nautica.  La  legge  nuova  non  comanda  invano  ; ed 
m caso  di  naufragio  precipuamente  tutto  è di 
rigore  , se  non  si  vuol  compromettere  gl’  interessi 
di  tutti;  ed  il  capitano  che  non  si  uniforma  alle 
disposizioni  del  nuovo  Codice  è precisamente  per 
ciò  colpevole;  egli  divieti  sospetto  a , li  occhi  del 
giudice,  il  quale  lo  condannerà,  ove  esso  non  provi,, 
che  impedimenti  di  forza  maggiore  non  gli  han 
permesso  di  sodisfare  alle  sue  obbligazioni.  Li  non 
# sciolto  dalla  risponsabilità  che  gravita  sovra  lui» 
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die  ad  una  sola  condizione , e questa  condizione’ 
sta  nell’ eseguire  strettamente  le  disposizioni  del- 
1’  art.  a4(>  = 234 , il  quale  gl’  impone  di  fare  il 
suo  rapporto  all’  istante,  ed  avanti  alla  prima  au- 
torità del  luogo  del  naufragio.  Fa  d’  uopo  che  egli 
presenti  il  suo  rapporto  a questa  autorità , o ebe 
produca  la  pruova  di  esserne  stato  impedito  da 
una  forza  maggiore  ; altramente  esso  altro  non  è, 
se  non  se  un  uomo  che  la  presunzione  di  frode 
circonda  , e su  la  fede  del  quale  niuno  può  più 
fidare. 

Qui  la  legge  non  ha  di  bisogno  di  pronun- 
ciare la  nullità; non  si  può  prestar  fede  ai  delti, 
e ad  asserzioni  riputate  menzognere;  in  fine,  ad 
un  rapporto  fatto  in  contravenzione  del  Codice 
di  commercio.  Si  direbbe  sempre  , e con  ragione, 
al  capitano  prevaricatore  : Il  vostro  naufragio  ò 
volontario  e fraudolente , o pure,  esso  è avvenuto 
per  vostra*  colpa , e voi  ne  siete  tenuto,  poiché 
non  avete  curato  di  far  provare  il  contra- 
rio con'  eseguire  le  disposizioni  della  legge  : 
1’  esservi  sottratto  alle  vostre  obbligazioni  pro- 
va a bastanza  la  vostra  superchieria  e la  vostra 
mala  fede. 

Ben  diverso  sarebbe,  senza  dubbio,  se  il  capi- 
tano somministrasse  la  pruova  di  circonstanze  impe  - 
riose  che  gli  avessero  impedito  di  fare  il  suo  rap- 
porto innanzi  alla  autorità  del  luogo  ed  al  momento 
del  sinistro;  come  se,  a cagion  di  esempio,  il  sini- 
stro accadesse  su  coste  disabitate  ; se  il  capitano, 
salvandosi  nella  sua  scialuppa  , fosse  preso  dal-* 
1’  inimico,  o vero  se  il  bastimento  fosse  rapito 
dai  corsali  o pirati.  In  questi  ed  in  mille  altri  casi 
simili  è stato  impossibile  al  capitano  di  confor- 
marsi alla  legge;  la  forza  maggiore  esiste,  ed  egli 
debbe  essere  ammesso  a provare  il  sinistro.  Allora 
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si  può  applicare  le  decisioni  riportate  da  Emé- 
rigon  nel  luogo  .citato  di  sopra  j decisioni  clie 
sembrano,  aver  avuto  per  basi  circonstanze  di  forza 
maggiore. 

In  fatti,  nella  prima  si  tratta  di  un  capitano, 
il  quale  , all’ uscire  dalle  isole  francesi,  e preso 
dagl’  Inglesi , ed  ò condotto  in  Inghilterra.  Egli 
non  poteva  dar  conoscenza  della  sua  disgrazia  , se 
non  se  scrivendo  da  Elimouth  al  suo  armatore 
una  lettera  contenente  la  istoria  del  sinistro , etc. 

Così  , tutte  le  volte  che  sarà  provato  , che  il 
capitano , per  effetto  della  forza  maggiore  o per 
circonstanze  imperiose  , non  è stato  nella  possi- 
bilità di  fare  il  suo  rapporto  innanzi  alle  au- 
torità indicategli  dalla  legge,  egli  dovrà  essere  am- 
messo , di  unita  agli  assicurati , a dar  la  prova 
del  sinistro. 

Ma  in  qual  modo  debbe  questa  prova  esser 
fornita? 

Noi  non  possiamo  , a tal  riguardo  ,'  ammettere 
la  dottrina  troppo  comoda  di  Emcrigon , il  quale 
pare  contentarsi  di  un  solo  testimone  ; dobbiamo, 
al  contrario  , seguire  quella  di  Casa  llegis  e di 
Targa,  che  è più  adatta  agl’  interessi  del  commer- 
cio marittimo.  Casa  Rcgis  sostiene  che  gli  assi- 
curati deggiono  provare  in  un  modo  preciso , for- 
male ed  assai  concludente  il  sinistro  che  affer- 
mano. — ( V edi  Disc.  12  , n.a  //;  Disc.  / J, 
ra.°  7 ; Disc.  gy  e 142  , etc. 

Targa  richiede  una  pruova  legittima  e con- 
cludente del  sinistro.  — ( edi  Chiosa  28  ). 

Egli  è,  in  fatti,  di  tutta  giustizia,  di  esser  co- 
stretto a provare  il  sinistro , c tutte  le  sue  par- 
ticolarità in  un  modo  così  evidente,  che  non  vi 
possa  essere  la  menoma'  ombra  di  sospetto  di  frode 
nella  condotta  del  capitano , il  quale  ha  in  suo 
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potere  la  fortuna  di  tutti  gl’  interessati  al  basti- 
mento ed  al  carico. 

V art.  18  delle  Assicuranze  di  Anversa  porta  : 
a Quegli  che  ha  fatto  assicurare  è tenuto  di  di- 
» mostrar  vera  la  perdita  con  certificato , con  at- 
» testato  e con  testimoni  di  buona  fede , e di  nu- 
» merare  minutamente  le  mercanzie  caricale  e per- 
» dute  ». 

Con  1’  art.  a del  cap.  3 della  Guida  del  mare, 
« egli,dee  fornire  un  attestato  valevole  della  per- 
» dita  o preda  ; quale  attestato  dee  contenere , se 
» è possibile,  1’  ora  ed  il  giorno  in  cui  è avve- 
» nula  ». 

Secondo  la  legge  2 , C.  de  naufragiis,  è neces- 
sario che  il  sinistro  sia  dimostrato  con  testimoni. 
Il  semplice  asserto  del  capitano  non  è sofficiente 
a provare  la  perdita:  Probet  testi  bus  eventum. 

Del  resto  non  vi  ha  dubbio  , che  si  debba  prò  - 
vare  il  sinistro  che  si  afferma  ; e »e  è certo,  che 
in  questa  materia  non  sempre  uno  è obbligato  ad 
arrestarsi  alle  solennità  prescritte  dal  dritto  ci- 
vile , però  , siccome  non  vi  è cosa  più  contraria 
che  T arbitrio  dell  uomo,  vi  ha  delle  regole  dt  ra- 
gicpe  e di  equiià  tratte  dal  dritto  delle  genti,  dalle 
quali  non  è permesso  lo  apportarsi.  Il  fondamento 
della  pruova  del  sinistro,  nella  nostra  ipotesi, si  cava 
dalie  circonstanze  e dalla  qualità  del  fatto;  e quan- 
do i tribunali  saranno  ben  convinti  della  impor- 
tanza delle  loro  decisioni  pel  commercio  maritti- 
mo , essi  saranno  molto  circonspetti  su  i docu- 
menti di  prova , e su  la  giustificazione  dei  par- 
ticolari del  naufragio;  essi,  con  la  loro  sagacità , 
sapranno  far  trionfare  la  verità  e la  giustizia , senza 
fermarsi  alle  sottigliezze  , di  cui  le  parti  fanno 
di  ordinario  grande  uso.  Quando  i giudici  , dice 
Gleirac  , a scorgono  della  affettazione  e delTarti- 
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» fizio  nelle  deposizioni  dei  testimoni , fecondo 
» ciò  che  è osservato  nella  legge  3 , D.  testibus , 
» essi  non  debbono  arrestarvisi , ma  debbono  anzi 
» curare  gli  altri  argomenti  e le  altre  verisimi- 
» glianze.  » — ( Vedi  Cleirac  sul  cap.  8 , alle 
nule  della  Guida  del  mare  ). 

Cleirac , loco  citalo , osserva,  che  giammai  una 
parte  è ammessa  a provare  qualche  fatto , senza 
che  la  parte  avversa  non  possa  provare  il  con- 
trario: l’art.  a^7= a35  del  nuovo  Codice  riserba  for- 
malmente questa  facoltà  alle  parti.  La  prova  con- 
traria è della  stessa  natura  della  prova  diretta  , 
e dehbe  essere  determinata  dai  medesimi  princì- 
pi e dalle  medesime  regole. 

SEZIONE  XXV. 

Della  V zrijìcazione  dei  Rapporti  del  Capitano. 

Non  solo  i capitani  debbono  fare  i rapporti 
nei  termini  prescritti  ed  avanti  alle  autorità 
competenti,  a seconda  delle  circonstanze,  e dei' 
casi  e dei  luoghi  , ma  debbono  altresì  farli  nei 
tempo  stesso  Yerilicare  innanzi  alle  medesime  au- 
torità. 

« Per  verificare  tali  rapporti , dice  1’  art.  u4j=. 

» a35  del  Codice  , il  giudice  interroga  le  persone 
» dell’equipaggio,  e,  se  è possibile,  anche  i 
» passeggieri , senza  pregiudizio  delle  altre  pro- 
» ve.  » 

Questa  formale  disposizione  della  legge  fa  di- 
sparire i vari  sistemi  degli  autori  sul  modo  co- 
me i rapporti  sarebbero  verificati.  Gli  uni  si  con- 
tentavano di  un  solo  testimone,  a norma  delle 
circonsianzej  gli  altri  volevano  che  si  ascoltassero 
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in  preferenza  i padroni , c non  richiedevano  la 
deposizione  dell’  equipaggio  che  in  mancanza  di 
altri  testimoni.  Infine,  Valin  assicura  che,  nell’uso, 
era  soffioiente  l’ attestato  di  due  dei  principali 
ufficiali. 

Ma,  diciamolo  col  Signor  Locré , su  l’art. 
2^7  = 355,  questo  uso  non  può  più  sostenersi 
accanto  alia  disposizione  della  nuova  legge , la 
quale  suppone  che  si  porterà  più  oltre  la  infor- 
mazione , poiché  vuole  che  »si  sentano  anche  i 
passeggieri  , se  è possibile.  La  Ordinanza  della 
marina,  d’altronde,  si  contentava  della  deposi- 
zione delle  persone  dell’ equipaggio  , dovechè  il 
Codice  di  commercio  si  serve  delia  voce  interro- 
ga , la  quale  impone  ai  magistrati  la  obbliga- 
zione di  lare  ad  ogni  individuo , che  certifica  il 
rapporto  del  capitano,  tutte  lo  interpellazioni  che 
giudicheranno  necessarie  negl’interessi  della  giu- 
stizia. II  Codice  vuole,  che  in  simile  materia  niente 
arresti  lo  zelo  e la  saggia  attività  di  coloro  che 
ricevono  i rapporti  ; esso  vuole  , che  eglino  si  mo- 
strino solertes  quaesitore* , secondo  la  espressione 
della  legge  5,  C.  de  naufragiis,  e che  pro<  curino 
di  mettere  la  verità  nella  sua  luce,  per  non  pre- 
giudicare alle  persone , la  cui  fortuna  è loro 
affidata. 

Noi  abbiam  detto  che  il  rapporto  del  capitano 
delìbc  essere  verificato  dalla  stessa  autorità  cl>e 
lo  lia  ricevuto;  ciò  risulta  chiaramente  dalle  1. 
a e 5 , C.  de  naufragiis,  e sopra  tutto  dallo 
Spirito  del  nuovo  Codice. — (slrgomentu  preso 
dall’  art.  046  = 234.  ) 

Sarebbe  in  fatti  di  una  mostruosa  procedura, 
siccome  osserva  Emérigon  , il  fare  il  rapporto  ( o 
consolalo  ) in  un  luogo,  e produrre  i testimoni 
in  un  altro. 
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Solo  circonstanze  di  forza  maggiore  potrebbero 
far  tollerare  un  simile  modo  di  procedere:  senza 
cjuestc  circonstanze  imperiose  una  tal  maniera  di 
procedere  renderebbe  più  che  sospetta  la  con- 
dotta del  capitano  , e farebbe  sì , che  i tribunali 
non  potrebbero  prenderla  per  base  della  loro 
decisione. 

Emérigon  porta  l’esempio  seguente: 

« Un  vascello  è preso;  l’equipaggio  è disperso. 
Il  capitano  fa  il  suo  consolato  ( o rapporto  ) nel 
primo  porto  che  tocca,  senza  poterlo  da  alcuno 
far  verificare.  Egli  arriva  indi  a Marsiglia  ; ri- 
mette in  cancelleria  il  suo  consolato  non  verifi- 
cato; è instruito  che  alcuni  dei  suoi  marinai  si 
trovano  a Marsiglia;  li  chiama  innanzi  all’ am- 
miragliato , ove  vien  ricevuta  la  loro  deposizione. 
Questo  caso , sogghigno  Emérigon , si  è talune 
volte  presentato  nella  guerra  del  17178.» 

Vi  erano  qui  incontrastabili  circonstanze  di 
forza  maggiore  in  favore  del  capitano. 

Sotto  la  antica  giurisprudenza  si  è più  volte 
agitata  la  questione  di  sapere  se  i terzi  interessati 
dovessero  essere  chiamati  àd  assistere  alla  verifi- 
cazione. Si  distingueva , e si  diceva.  Se  le  parti 
interessate  sono  presenti  nei  luoghi , la  buona 
regola  sembra  volere  che  esse  sienó  chiamate  ad  in- 
vigilare a ciò  che  si  fa.  Se  n!  contrario  il  sinistro 
è avvenuto  negli  stali  stranieri,  e le  parti  inte- 
ressate sono  assenti,  non  è necessario  chiamarle; 
c , dice  Cleirac , in  questo  caso  « la  presenza 
» del  procuratore  del  re  supplisce  per  conser- 
» vare  i diritti  degli  assenti.  » ( Vedi  Cleirac  , 
cap.  8 della  Guida  del  mare. 

Ciò  poteva  allora  avere  effetto , perchè  gli 
ufficiali  degli  ammiragliati  che  esistevano , e di 
cui  faceva  parte  il  procuratore  del  re,  potevano 
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9oli  procedere  olla  verificazione  dei  rapporti.  Og- 
gigiorno non  vi  ha  parte  pubblica  presso  alle 
autorità  competenti  per  tali  verificazioni;  e tutte 
queste  difficoltà  , d’  altronde  , non  possono  più 
riprodursi  sotto  P imperio  del  nuovo  Codice  , il 
quale  non  parla  punto  della  presenza  dei  terzi 
interessati , e lascia  alla  conscienza  del  magistrato 
la  cura  degl’interessi  di  tutte  le  parti,  riserbando 
a queste  ultime  la  pruova  dei  fatti  contrari. 

« La  pruova  dei  fatti  contrari , dice  1’  art. 
» s4y  = 255,  è riserbata  alle  parti.  » 

Le  parti  interessate  hanno  adunque  il  diritto 
di  oppugnare  il  rapporto  certificalo  del  capitano; 
ma  il  capitano  ha  benanche  la  facoltà  di  soste- 
nerlo con  i processi-verbali  che  avrà  fatti  a bor- 
do, e che  saranno  sottoscritti  dai  principali  uf- 
ficiali del  suo  equipaggio,  e di  produrre  altresì 
qualunque  altra  pruova  , e di  far  ascoltare  dei 
testimoni , senza  pregiudizio  delle  altre  pruovey 
soggiugne  l’art.  2^7  = 255;  il  che  s’intende 
naturalmente  in  favore  del  capitano,  osserva 
Valiti  su  l’art.  7,  titolo  dei  rapporti.  Allora, 
nei  corso  della  contesa,  le  parti  debbono  essere 
presenti  o debitamente  chiamate , siccome  in 
materia  ordinaria , allorché  ha  luogo  l’ esame  dei 
testimoni. 

Allorché  il  rapporto  legalmente  fatto  e verifi- 
cato è conteso  dai  terzi  interessati  , quesii  non 
sono  obbligati  d’ iscriversi  in  falso  conira  tal  rap- 
porto. Siccome  esso  non  è che  una  pruova  giu- 
ridica per  testimoni , così  può  essere  distrutto 
da  una  pruova  contraria  risultante  dai  processi- 
verbali  dello  stesso  capitano,  o dii  rapporto  e 
dai  processi-verbali  di  un  altro  capitano  , o dalla 
deposizione  di  altri  testimoni , o dalla  combina- 
zione di  alcune  circonstanze  avverate , che  dimo- 
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«trino  la  falsità  dei  fatti  contenuti  nei  rapporti.-* 
( Vedi  Valin  su  f art.  8,  titolo  dei  rap- 
P°r£  )• 

E tanto  necessario  che  il  capitano  farcia  veri- 
ficare il  suo  rapporto  secondo  le  formalità  dalla 
legge  prescritte  , cbe  un  rapporto  non  verificaio 
non  è ammesso  a discarico  del  capitano,  e non 
fa  fede  in  giudizio.  « I rapporti  non  verificati, 
» dice  l’art.  247  = 255  già  citalo , non  sono  arn- 
» messi  a discarico  del  capitano,  e non  fanno 
» fede  in  giudizio.»  Cosi,  la  semplice  dichiara- 
zione del  capitano  non  potrebbe  làr  fede , nè  in 
suo  discarisco,  nè  per  autorizzarlo  ad  intentare 
qualche  azione  in  conseguenza,  benché  egli  l’a- 
vesse affermato  con  giuramento.  Debet  probari 
per  testes.  = ( Fedi  Rocco  , nota  5g  ). 

Da  ciò  segue  che  il  rapporto  ( o consolato  ), 
steso  nella  debita  forma  e verificato , è un  docu- 
mento autentico  che  fa  fede  da  se  stesso  in  favore 
del  capitano,  salva  la  pruova  contraila. 

Ma  se  il  rapporto  non  verificato  non  è ammesso 
a discarico  del  capitano,  è però  ammesso  a suo 
carico  , e non  lascia  di  far  fede  contro  a lui. 
Valin,  loco  citato  , sostiene  inoltre  che  esso  tal- 
mente fa  prova  contra  il  capitano , che  questi 
non  può  essere  ammesso  ad  addurre  cosa  alcuna 
in  contrario.  La  massima  è certa , dice  lo  stesso 
autore  , salva  una  giusta  applicazione.  Ed  ia 
fatti,  il  rapporto  del  capitano  essendo  ordinato 
dalla  legge,  ed  essendo  steso  innanzi  alla  autorità 
pubblica,  soggiugne  il  Signor  Locrc  su  l’ art. 
247  — 235,  debbe  essere  riguardato  come  una 
confessione  fatta  in  giudizio.  Ora , una  tal  con- 
fessione, giusta  l’articolo  i3i>6  = i5io  del  Codice 
civile,  fa  piena  fede  conira  colui  dal  quale  parte, 
e non  può  rivpcarsi  sotto  pretesto  dt  un  errore 
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di  dritto , ma  semplicemente  ove  sia  conseguenza 
di  un  errore  di  fatto.  Su  questo  ultimo  principio 
adunque  convien  regolare  la  giusta  applicazione 
di  cui  parla  Valin. 

Del  resto,  il  rapporto  è un  documento  decisivo 
contra  il  capitano,  tn.  guisa  che  egli  non  è am- 
messo ad  allegare  altri  accidenti  , fuorché  quelli 
da  lui  dichiarati,  nò  cosa  alcuna  in  contrario. 
Egli  non  potrebbe  opporsi  alla  sua  propia  opera  , 
e dire  o che  ha  tradito  la  verità,  o che  non  avea 
esposto  tutte  le  circonstanze  rimarchevoli  della 
.sua  navigazione:  sarebbe  un  confessare  la  propia 
ignominia,  e distruggere  un  atto  perfetto  in  se 
stesso.  D’  altronde  , niuno  è ammesso  ad  addurre 
la  ignoranza  del  suo  propio  fatto.  - — ( e di 
legge  3 , ff.  de  juris  et  facti  ignorantia  ). 

Èrnérigon  porta  una  decisione  del  Parlamento 
di  Aix  emanata  il  7 giugno  1748,  la  quale  con- 
sagra questa  dottrina.  Essa  è fondata , dice  egli  , 
sovra  un  principio  semplicissimo;  il  consolato  ( o 
rapporto  ) è risguardato  come  una  informazione, 
a cui  quegli  che  vi  ha  fatto  procedere  nulla  può 
aggi ugn ere.  Se  non  fosse  cosi,  la  porta  sarebbe 
aperta  alle  supposizioni  ed  alle  menzogne,  ebe  si 
potrebbero  mettere  in  opera  secondo  i bisogni 
della  difesa.  — ( f^edi  Emérigon , t.  a , p.  g8  , 
e E' din  , art.  7 , titolo  delle  prescrizioni  della 
Ordinanza  ). 

È qui  da  osservarsi , che  quanto  abbiamo  detto 
dei  rapporti  in  caso  di  naufragio , c della  loro  ve- 
rificazione , risguarda  del  pari  la  navigazione  dei 
fiumi  e delle  riviere. 

Il  maestro  o padrone  di  un  battello  o di  piu 
battelli  naufraghi  debbe  immantinente  dichiarare 
il  sinistro  alla  prima  autorità  del  luogo. 

Il  Parlamento  di  Aix,  sotto  l’imperio  della  Or- 
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dinahza  del  i68i , conoscendo  tutta  la  impor- 
tanza di  questa  misura,  aveva  , con  decisione  del 
3 4 aprile  1755  , ingiunto  ai  marinai,  sotto  pena 
di  esemplare  gastigo  ed  anche  di  punizione 
corporale,  a norma  dei  casi , di  fare  ia  loro  di- 
chiarazione avanti  al  giudice  piti  vicino  al-  luogo, 
ove  1’  accidente  sarebbe  avvenuto.  Il  giudice  è og- 
gidì rimpiazzato  dalla  prima  autorità  del  luogo. 

SEZIONE  XX.  VL 

Del  caso  in  cui  le  Provvigioni  del  Bastimento 
mancano  durante  il  viaggia. 

Siccome  è centra  il  dritto  naturale , che  alcuni 
muoiano  di  fame , nel  mentre  altri  hanno  delle 
provvigioni , così  , se  i viveri  mancano  durante 
il  viaggio  , il  capitano  può  constrigncre  quelli 
che  ne  hanno  in  particolare  a metterli  in  co- 
mune , pagandone  loro  il  valore.  Ma  egli  dee  an- 
tecedentemente , secondo  l’ art.  24g  = 287 , pren- 
dere all’  Uopo  1*  avviso  dei  principali  dell’  equi- 
paggio , e stenderne  il  processo-verbale  sul  suo 
registro  , conformemente  all’  art.  224  = 211. 

« Se  i viveri  del  bastimento  mancano  durante 
» il  viaggio  , dice  1*  art.  249  = 257  dei  Codice 
j>  di  commercio  , il  capitano  , prendendo  parere 
» dai  principali  dell’  equipaggio  , potrà  constri— 
» gnere  quelli  che  avranno  dei  viveri  in  parlico- 
» lare  a metterli  in  comune  , con  1’  obbligo  di 
» pagarne  loro  il  valore.  » 

Questa  disposizione  della  legge  nuova,  conforme 
all’  art.  3i  della  Ordinanza,  titolo  del  capitano, 
è tratta  dalla  legge  2,  § 2 , infine  , fi  rie  lego 
rhodia,  la  quale  però  non  parla  della  condizione 
di  pagare  il  prezzo  dei  viveri  messi  in  comune; 

3a 
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ma  questa  condizione  , dice  Valin,  è giusta,  e Via-* 
nio,  nello  spiegare  questa  medesima  legge,  è stato 
dello  Stesso  avviso,  p.  ai5  : Utique  tamen  non 
gratis , ut  nihil  restituì  necesse  sii , sed  curri 
onere  restituendi  ubi  necessitas  cessaverit.  Si 
può  anche  vedere  Cleirac  su  1’  art.  17  dei  Giu- 
dizi di  Oleron  , n.°  6,  il  quale  fonda  la  sua  opi- 
nione sovra  Bartolo , Paolo  di  Castro,  e Cassiodoro, 
su  la  citata  seconda  legge,  e sul  Dritto  reale  di 
Spagna , il  quale  , in  caso  di  rifiuto , permette 
di  prendere  i viveri  , anche  per  via  di  fatto  , 
pagandoli  ad  un  prezzo  ragionevole.  — ( Fedi 
legge  i5  , titolo  i3 , lió.  8 ). 

Malgrado  tutta  la  economia  che  un  capitano  po- 
trà usare  in  un  viaggio  di  lungo  corso,  malgrado 
tutte  le  precauzioni  che  può  prendere  col  dimi- 
nuire. le  razioni  , pur  nondimeno  accade  le  più 
volte  che  il  viaggio  è prolungato  dai  cattivi  tem- 
pi , dai  venti  contrari  e dalla  tempesta  , e che 
il  bastimento  si  trova  agli  estremi  del  bisogno.  È 
adunque  regolare  che  in  una  simile  circonstanza 
ciascuno  si  affretti  a venire  in  soccorso  degli  al- 
tri : altrimenti , come  mai  potrebbe  ^equipaggio 
far  le  manovre  necessarie  per  la  conservazione  di 
tutti  ? 

Ma  se  niuno  ha  viveri  in  particolare , cd  i 
bisogni  sono  urgenti , il  capitano  deve  allora  com- 
perarne dai  bastimenti  che  incontra  in  mare,  dopo 
aver  parimenti  preso  parere  dai  principali  del  suo 
equipaggio.  Egli  può  egualmente  venderne  ai  ba- 
stimenti che  si  troverebbero  in  una  simile  ne- 
cessità , purché  gliene  resti  a soflicicnza  pel  suo 
viaggio , con  obbligo  di  tenerne  conto  ai  proprie- 
tari. Questa  reciprocazione  di  soccorso,  di  cui  parla 
l'art.  35  della  Ordinanza  della  marina,  è imposta 
della  umanità,  la  quale  obbliga  di  assistere  il  suo 
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prossimo  ilei  bisogno,  c che  si  estende  a tutti  gli 
uopaini  , senza  eccettuarne  i nimici  : « Qualunque 
» sia  la  interdizione  di  commercio,  dice  Valili, 
» che  possa  essere  sopravvenuta  fra  due  nazioni, 
» essa  non  impedisce  punto  che  i sudditi  di  cn- 
» tramhe  non  possano  e non  debbano  assistersi  re- 
» ciprocamente  in  simili  circoustanze , siccome  si 
» debbe  del  pari,  in  caso  di  naufragio  o di  batta- 
» glia,  salvare  la  vita  al  propio  nimico,  che  si  trova 
» in  preda  alle  onde,  o in  qualunque  altro  modo 
» in  pericolo  di  perire.  » 

Ma  nel  tempo  istesso  che  la  Ordinanza  della 
marina  ingiugne  questi  princìpi  di  carità , proi- 
bisce espressamente,  c sotto  pena  di  punizione 
corporale , ai  padroni  di  rivendere  i viveri  del 
loro  bastimento,  di  distrarli  o celarli , art.  3 a, 
titolo  del  capitano,  conforme  all’art.  9 della  Con- 
federazione-Teutonica, che  non  permette  di  ven- 
dere viveri,  se  non  se  in  alto  mare,  ai  bastimenti 
che  si  troveranno  in  necessità  o in  pericolo.  Ol- 
tre a che  il  capitano  non  dee  rubare  i suoi  pro- 

Ìiietari , egli  [esporrebbe  il  suo  equipaggio  a sof- 
rir  della  fame. 

Questa  proibizione  si  applica  pure  alle  muni- 
zioni da  guerra,  che  il  capitano  avrebbe  rivendute, 
consumale  o dissipate  male  a proposito,  perchè 
queste  munizioni  sono  in  tutti  i tempi  necessa- 
rie per  la  difesa  del  bastimento. 
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La  presente  edizione  è posta  sotto  la  sal- 
vaguardia delle  leggi.  Sarà  convenuto  crimi- 
nalmente ogni  contraffattore  di  essa , ed  ogni 
venditore  di  copie  non  munite  della  sottoscri- 
zione del  traduttore . 


Digiti 


“Goflgle 


INDICE. 


ì,t5 




\ 

TITOLO  PRELIMINARE. 


Qmgixe  e progressi  della  legislazione  nau- 
tica  :....... .. . pag.  i 

SEZIONE  I. 

Della  legislazione  marittima  dei  popoli  an- 
tichi  p.  7 

§ i. 

Delle  leggi  rodie . p.  9 

§ 

Delle  leggi  antiche  degli  Ateniesi p.  19 

S 3. 

Delle  leggi  nautiche  dei  Marsigliesi p.  a5 

5 4- 

Delle  leggi  antiche  dei  Romani p.  a6 

Art.  1. 

Delle  leggi  marittime  contenute  nell'editto 

perpetuo . p.  34 

Àrt.  2. 

Delle  leggi  marittime  contenute  nel  Codice 

teodosiano p-  35 

Art.  3. 

Delle  leggi  marittime  contenute  nel  Codice 

di  Giustiniano p.  38 

Art.  4. 

Delle  leggi  marittime  contenute  nel  Dige- 
sto o sia  nelle  Pandette  di  Giustiniano.,  p.  43 
Art.  5. 

Delle  legs;i  marittime  contenute  nelle  Basi- 
liche  pag'  44 


Art.  6. 

Delle  Costituzioni  marittime  promulgate  clal- 

l' imperadore  Leone pag.  4®, 

SEZIONE  li. 

Della  legislazione  marittima  del  medio  evo.  p.  47 

S i- 

Del  Consolato  del  mare p-  5° 

$ 2. 

Delle  leggi  amalfitane, p-  55 

. § 3. 

Dei  Giudizi  di  Oleron p-  58. 

§ 4- 

Delle  leggi  di  TVisbuy « p-  6i. 

S 5. 

Delle  leggi  della  Confederazione  — Teuto- 
nica  p-  64 

§ 6. 

Della  Guida  del  mare p.  68 

SEZIONE  III. 

Della  legislazione  commerciale  marittima 

della  Francia... p-  70, 

§ *• 

Della  Ordinanza  della  marina  del  mese  di 

agosto  1681 P*  77 

TITOLO  I. 

Dei  bastimenti  e degli  altri  legni  di  mare  . p.  8a 

sezione  1. 

Della  natura  dei  bastimenti  e degli  altri 

legni  di  mare T.  p.  87 

. sezione  11. 

-Delle  cause  di  preferenza  su  i bastimenti , 

' e dei  Debiti  privilegiali , nell’  ordine  in 
cui  son  posti  dalla  legge p-  90 


SEZIONE  III. 

Del  modo  di  provare  i debiti  , e delle  for- 
me per  giustificarli , onde  far  uso  dei  di- 
versi privilegi pag.  i3p 

sezione  IV. 

Bella  estinzione  dei  privilegi  dei  creditori  . p.  1 33 
sezione  v. 

Quando  intendasi  che  un  bastimento  abbia 


fatto  un  viaggio  in  mare p.  i38 

sezione  vi. 

Della  vendita  volontaria  dei  bastimenti p.  1^1 

sezione  vii. 

La  vendita  volontaria  di  un  bastimento  in 
vlaSS}°  non  pregiudica  ai  creditori  del 
venditore p.  i^3 


TITOLO  II. 

Del  sequestro  e della  vendita  dei  basti- 


menti.  p.  j5o 

SEZIONE  I. 

Qualunque  bastimento  può  essere  sequestrato 
e venduto  per  autorità  giudiziale p.  i5o 

. SEZIONE  II. 

Dei  termini  per  procedersi  al  sequestro  di 

un  bastimento p.  i5a 

sezione  hi. 

A chi  debbe  'esser  fatto  il  precetto ? p.  i54 

SEZIONE  IV. 

Del  processo-verbale  di  sequestro p.  i55 

SEZIONE  v. 

Della  notificazione  del  processo-verbale  di 
sequestro p.  ify 


( 488  ) 


SEZIONE  VI. 

Dei  bandi  e delle  pubblicazioni  per  peri' e 
nire  alla  vendita  dei  bastimenti , il  cui 
tonnellaggio  è maggiore  di  dieci  tonnel- 
late  '. pag.  i6é 

SEZIONE  VII. 

Della  affissione  dei  cartelli p.  170 


SEZIONE  Vili. 

Delle  indicazioni  che  debbono  farsi  nei  ban- 
di, nelle  pubblicazioni,  enei  cartelli p.  iya 


SEZIONE  IX. 

Dell’  incanto...... p.  i^3 

SEZIONE  x. 

Della  aggiudicazione 1 p.  ij5 


SEZIONE  XI. 

Delle  formalità  per  la  aggiudicazione  dei  ba- 
stimenti della  portata  di  dieci  tonnellate , 
o meno » p.  179 


SEZIONE  XII. 

La  aggiudicazione  del  bastimento  fa  cessare 

le  funzioni  del  capitano L....U...  p.  18  i 

SEZIONE  XIII. 


Del  tempo  in  cui  dcbbe  pagarsi  il  prezzo 
della  aggiudicazione  dei  bastimenti p.  184 

SEZIONE  XIV. 

Delle  dimande  di  distrazione  di  condomi- 
nio sul  bastimento  staggito p.  i88 

sezione  xv. 

Del  tempo  proprio  per  fornire,  i ihezzi  di  di- 
strazione di  proprietà : ; p.  ìiji 

sezione  xvi. 

Delle  opposizioni  alla  liberanza  del  prezzo 

della  vendita  del  bastimento  staggito....  p.  jp3 


Digitizéd  by< 


( 489  ) 

SEZIONE  xvn. 

Del  termine  accordato  ai  creditori  oppo- 
nenti per  produrre  i loro  titoli  di  cre- 


dito'.  pag. ig5 

SEZIONE  XVIII. 

Della  collocazione  dei  creditori  e della  di- 
stribuzione del  danaro p.  197 

SEZIONE  XIX. 

Del  bastimento  pronto  a far  vela.  Può  esso 
sequestrarsi , ed  in  qual  caso  ? p.  200 


TITOLO  in. 

Dei  proprietari  di  bastimento p.  206 

SEZIONE  I. 

Della  rispansabilità  dei  proprietari  di  ba- 
stimenti , relativamente  alle  azioni  del 
capitano.......... p.  219 

SEZIONE  II. 

Della  risponsabilità  dei  proprietari , rela- 
tivamente ai  bastimenti  armati  a guerra,  p.  a5 1 
sezione  ni. 

Della  facoltà  dì  congedare  il  capitano....  p.  27 3 

SEZIONE  IV. 

Della  facoltà  concessa  al  capitano  conge- 
dato di  rinunciare  alla  sua  comproprietà 

sul  bastimento..... p.  282 

sezione  v. 

Il  parere  della  maggioranza  dei  proprietari 
di  bastimenti  serve  di  legge  agli  altri,  p.  286 


TITOLO  IV. 


Del  capitano , 


p.  3u 


( 49°  ) 

SEZIONE  I. 

Il  capitano  è tenuto  delle  sue  colpe  , an- 
corché lievi , commesse  nell ' esercizio  delle 
sue  funzioni. pag.  3ao 

SEZIONE  II. 

Il  capitano  è tenuto  delle  mercanzie  delle 
quali  s‘  incarica , e per  le  quali  dee  dare 
una  scrittura  di  obbligo p.  344 

SEZIONE  III. 

Del  diritto  che  ha  il  capitano  di  formare 
il  suo  equipaggio p.  358 

SEZIONE  IV. 

Della  obbligazione  imposta  al  capitano  di 


tenere  a bordo  un  registro  regolare p.  36i 

SEZIONE  V. 

Della  visita  del  bastimento  prima  di  pren- 
dere il  carico ; p.  367 

SEZIONE  VI. 

Dei  documenti  di  cui  debbo  esser  munito 
il  capitano  durante  il  viaggio p.  3yi 

SEZIONE  VII. 

Della  obbligazione  del  capitano  di  essere 
di  persona  sul  suo  bastimento p. 


sezione  vm. 

Delle  obbligazioni  che  risultano  per  il  ca- 
pitano dall’  inadempimento  degli  art.  2/ /, 
ai2 , 214  e 3/5  del  Codice  di  commercio,  p.  38i 

SEZIONE  IX. 

Della  risponsabilità  del  capitano  relativa- 
mente alle  merci  caricate  sopra  la  co- 


verta del  bastimento p.  383 

SEZIONE  x. 

Della  forza  maggiore...... p.  386 


1 491  ) 

SEZIONE  XI. 

Il  capitano  e le  persone  dell’  equipaggio , 
che  si  vendono  a bordo  per  far  vela  , 
non  possono  essere  arrestate  per  debiti 
civili 4\m 

SEZIONE  XII. 

Il  capitano  non  può  nel  luogo  della  dimora 
dei  proprietari , e senza  loro  speciale  au- 
torizzazione , far  lavorare  al  bastimento , 
ne  prendere  danaro  ad  imprestito  nè 
noleggiarlo 

SEZIONE  XIII. 

Del  noleggio  del  bastimento  fatto  col  con- 
senso dei  proprietari 

SEZIONE  XIV. 

Della  facoltà  conceduta  al  capitano  di 
prender  danaro  ad  imprestito  nel  corso 
del  viaggio  per  i bisogni  del  bastimento.,  j 
SEZIONE  XV. 

Il  capitano , prima  di  partirsi  per  ritor- 
nare nel  regno  , dee  mandare  ai  suoi  ar- 
matori un  conto  sottoscritto  da  lui...... 

SEZIONE  XVI. 

Del  capitano  , il  quale  senza  necessità  ha 
preso  danaro  ad  imprestilo  nel  corso  del 
viaggio 

SEZIONE  XVII. 

In  quali  casi  il  capitano  può  vendere  il 
bastimento  ? j 

SEZIONE  XVIII. 

Della  obbligazione  del  capitano  di  termi- 
nare til  viaggio  per  lo  quale  è impiegato,  j 

SEZIONE  XIX. 

Del  capitano  che  naviga  a profitto  comune 
sul  carico n 


pag.  3go 
p.  398 

p.  4°5 

p.  4°8 

p.  423 

p.  426 
>•  428 

t 

>.  433 
. 435 


( 492  ) 

SEZIONE  XX. 

Del  capitano  che  abbandona  il  suo  basti- 
mento durante  il  viaggio 

SEZIONE  XXI. 

Del  rapporto  che  il  capitano  c tenuto  di 
fare  tra  le  ventiquattro  ore  dal  suo  arrivo 

SEZIONE  ini. 

Innanzi  a quali  autorità,  debbe  esser  fatto 
il  rapporto  del  capitano  7. 

SEZIONE  xxm. 

Del  rapporto  del  capitano  in  caso  di  fer- 
mata  * 

SEZIONE  XXIV. 

Del  rapporto  del  capitano  in  caso  di  nau- 
fragio... ; 

SEZIONE  XXV. 

Della  verificazione  dei  rapporti  del  capi- 
tano  

SEZIONE  XXVI. 

Del  caso  in  cui  le  provvisioni  del  basti- 
mento mancano  durante  il  viaggio 


Oó  il 


pag.  44a 

P-  449 

p.  454 
p.  457 
p.  462 
p.  475 
p.  48 1 


Digitized  by  Google 


-,  I 


Digitized  by  Google 


